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Introducción

	 

	 

	 

	 

	Los ensayos reun.idos en· este volumen fueron escritos en tre 1972 y 1979, y todos tienen por tema una misma noción, la de la diferencia. Pero La elaboran de modos profundamente diversos, y a veces incluso de.cididamcnte contradictorios (como es fácil ver, por ejemplo, comparando los dos primeros ensayos con los tres últimos). Esto creo que se debe a lo que Hegel llamaría «la cosa misma», que no es sólo el «contenido» del discurso -precisamente el  concepto  de  diferencia,  con sus matices, implicaciones, aporías-, sino el  complejo  juego de las relaciones que existen entre este concepto y la .expe riencia histórica, o sea, el «espíritu del tiempo». Este espíritu se ha comparado exhaustivamente, en los últimos años, con Nietzsche y Heidegger, l<>s dos autores a los que con más fre cuencia y más sustancialmente se alude en estas páginas. Y de ellos se extraen datos a veces análogos, a veces contrastantes; lo cual se refleja en estos ensayos, que parten del reconoci miento de que Nietzsche y Heidegger han modificado profun damente, mucho más que cualquier otro  pensador  presente en nuestro horizonte cultural, la noción misma del pensa miento, por lo cual después de ellos «pensar» asume un signi ficado distinto del que antes tenía. En Nietzsche, esto queda explícito en el tema de la muerte de Dios y del superhombre1 que, al menos en los primeros ensayos de este volumen, apa rece como una original y radical reproposición de  la unidad de teoría y praxis: el nuevo pensamiento que Nietzsche quie re preparar se ejercita a la luz del eterno retorno de lo igual,  es decir, de una unidad entre esencia y existencia, entre exis tencia y significado, que puede darse sólo en virtud de una radical transformación de las relaciones sociales, en el inte rior del individuo antes que  en  el exterior. El  pensamiento tal como la tradición lo ha concebido y ejercitado aparece, desde esta perspectiva, como una «enfermedad», puesto que está signado por una separación considerada  insuperable en-

	 

	l. Remito para· esto a mi libro El  sujeto y la  mdscara, Nietzsche  y  el  problema  de  la  íilJeración, cit., p.  249 y ss,      ·
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tre ser y valor, acontecimiento y sentido; pero esta separa dón. dice Nietzsche, es sólo un efecto de las relaciones de dominio o, como en otra parte hemos demostrado,2 de Ja «es tructura edípica  del tiempo».l!ero  de  este  modo la cuestión

	,,qué significa pensar» no es remitida sólo a la praxis, a la Lnmsfonnación revolucionaria de tas relaciones  sociales,  ya que esta transformac.ión puede ser di.caz y puede dar lugar al nuevo pensamiento solamente si, a la v z, las estructuras del dominio son demolidas allí donde su  raíz es  más  resistente, en la «gramática». o sea, en el corazón  mismo de  la  catego- 1·fas que ordemm nuestra  experiencia  elemental  del  mundo: por ejemplo, la relación sujeto-predkado (propiedad), suje to-objeto, sustancia.--accídente. El nuevo pensamiento al que apunta  Nietzsche con la  predicción  cfol superhombre  es tam

	bién legible como «aventura de la di[erencia»: sobre todo en el sentido de que es un pensamiento capaz de abandonarse (sin miedos metafisiros ni actitudes de defensa que se expre sen en la reducción de todo a un único principio, poseído e] cual nada puede ocurrimos) a la multiplicidad de las aparien das, liberadas de la condena platónica que las convierte en copias de un original trascendente, Jo cual impone inmediata mente jerarquías y exaltaciones. \Todo esto, como lo ha visto Heidegger en sus comentarios der,lictzsche, no puede reducir se a una repetición esteticista de la noción de juego, sino, po.r d contrario, a una er!undación rigurosa ele la falta de ftmda mento última, y del 1·igor de procedimiento, en que se mueve c-1 pensamiento en la edad de la técnica. La existencia del hombre técnico es ciertamente un  abandonarse  al juego de la multiplicidad y de las apariencias: pero esta multiplicidad infundada se regula como una varitidad de_ lenguajes forma les dotados de sus precisas gramáticas; el juego no es tal porque sea no esencial o arbitrario, sino porque está gober nado por reglas que, en su base, son gratuitas, infundadas. Sin embargo: ¿es sólo esto la difel·encia en Nietzsche? Es decir, ¿es sólo y ante todo en la liberación del pensamiento por la multiplicidad, a través de una inversión de las jerar quías platónicas, que certificamos por .fin la muerte de Dios? Si fllera así, toda fa meditación  de  Heidegger, caracterizada

	 

	
		Cf. E1. sujeto  y  la  nuiscar<i, cit., p.  249 y  ss.

		«Temo que no nos desembarazaremos de Dios porque todavía cree mos en la gramática...»: El ocaso de los ídolos, «La "razón" en la fi. Josofía»,  p. 5.



	 

	
también ella, y aún más explícitamente, por la apelación a la diferencia, aparecería sólo como manifestación de una pe1n1a nente nostalgia por el platonismo y la metafísica, puesto que siempre se esfuerza  de  nuevo  por  apreh  nder  el  ser,  aunque sea como acontecimiento y  no  como e-structura  estabk, a  par· tir de un  «lo Mismo»  (das  Selbe) que, recorriendo  la  historia del  ser, hace  posible  también  las  diferencias  entre  las épocas, y el diálogo entre una y otra. Esta posición con respecto a Heidegger está pre!-ente en  algunos ensayos de fa  primera  par te del volumen, 2.ún profundamente ligados a lo que hoy me parece un «suetio», el sueño de la superhumanidad  como  po sible condición  para  alcanzar  una  conciliación  entre  existen cia  y significado. Esta  conciliación,  que  es  el  hilo conductor de los «cambios» que se producen  entre ·1as diversas  seccio nes del libro, se revela como demasiado sujeta al modelo dia Jéctico. En efecto, ¿qué significa pensar en el  superhombre· como en  el  hombre que  se :ha  liberado  por  las  diferencias  y la multiplicidad de la experiencia, si luego este  hombre  libe rado es  todavía imaginado  según el  modelo  del sujeto que b.a

	«vuelto a sí mismo» a través de Jos recorridos siempre ocul tamente regulados del itinerario dialéctico, y que ha realizado al fin la unidad de acontecimiento y sentido, la «beJleza»  de la Estética de Hegl'l, perfecta coincidencia entre interior y exterior? (1=.ste era el sueño de Marcuse y el de las posiciones revolucionarias más radicales, lejanas o cercanas.) En rela ción con este problema, en este libro tiene un significado cen tral el ensayo sobre «La volllritad de poder como arte», donde se comienzan a elaborar, referidas a Nietzsche, todas fas con secuencias que, en su pensamiento, derivan de haber asumido el arte como modelo de la noción de voluntad de  poder;  el arte que, por otro lado, es descrito por Nietzsche como el lu gar del ocaso del sujeto, de la disolución de la forma, de la unidad y de las j rarquías. Es éste el modelo que demuestra que ya es insostenible una interpretación dialéctica del super hombre y de la  voluntad de poder.4

	.it. Si liberarse por la diferencia y la multiplicidad significa también, paradójicamente, asumir como «constitutiva» la dis gregación de la unidad (el sujeto es un dividuum, y como tal permanece, desmintiendo cualquier sueño de conciliación), hace resurgir también la diferencia en 1a acepción heiclegge-

	 

	
		He desarrollado estos temas en .las introducciones a La gaya cien



	cia (Turín,  E.inaudi, 1978)  y  a Aurora.

	 

	
riana, que. desde el punto de vi. ta de la filosofía del super· hombre (vé.-.tsc el ensayo sobre «Nietzsche y la diferencia»), había aparecido como manifestación  de  una  residual  nostal gia metafísica; es decir, la diferencia como retractación y des titución de Ja presencia o, en los términos usados en los últi mos ensayos, coino «desfundamentación» * de cualquier pre tensión de definitividad de la presencia. La importancia y la centralidad  atribuida  a  esta noción, como se  ve sobre  todo en el ensayo sobre el An·denken, no reside en el hecho de repro poner una suerte de visión existenci.alista del hombre como problematicidad, finitud signada  por  el  drama  de  la el<?cdón; un pathos contra el cuaJ Nietzsche nos ha vacunado definiti vamente. La diferencia  como  des-titucíón  de  la  definitividad de la presencia es, por el contrario,  esencial  al  pensamiento para constituirse como pensamiento «crítico»,  contra  cual quier tentación de conciliaciones dialécticas -y,  por  tanto, contra cualqufor tentación  de  considerarla  alcanzada  una  u otra vez-,  por ejemplo,  en  un  orden  político  que  se  haga pasar por «sociaJismo rea]», el fin de la alienación y la condi ción de la autenticidad.Al-a diferencia como  desfundamen tación es .así una respuesta a la  solicitud  de  criticidad  que viene  también  de  los  pensadores  que  más  dramáticamente han vivido la aventura de la dialéctica, como  por  ejemplo Adamo  (un  término  de  referencia.  genera]mente   explícito, que  acompaña. todo el  desarrollo  de estos ensayos).

	La diferencia como desfundamentación, si bien no tiene principalmente el sentido de un reto.roo al e)tistencialismo, tiene tambiét1 el significado de un descubrimiento de la fini tud constitutiva de la exjstencia, en cuanto que, ante el pen samiento que escucha su llamada, ella se anuncia como indi· solublemente ligada al ser-para-la-muerte (como ha. teorizado por primera. vez Heidegger); de modo que, en los ensayos de la última sección del volumen, el sentido del título de la pri mera gran obi'a de Heidegger, Ser y tiempo, parece cada vez más que deha buscarse en la dirección de una  filosofía de  la

	«decadencia». que ,:e como constitutivo del ser no el imponer se, sino el desaparecer. Esta ontología de la decadencia tiene ciertamente también posibles implicaciones «psicológicas», pero que  no  señalan en  la  dirección  ele  una  genérica visión

	 

	"' Traducimos los t:frminoi: italianos «!011da.,ione/sfo11dame11to» (nor. malmente, «fundación/h1mdímiento»), por «fundamentacíón/desfunda. mentación», que creemos más acordes con la idea del autor.  (N.  del  t.)

	 

	
pesimista de la vida; po,· el contrario, se trata del hecho de que, según nos parece, eJ pensamiento a Heidegger responde

	a  tina  exigencia  que  la   experiencia  moderna  hace  v;:1ler cada

	vez más claramente: la exigenda de una ontología regida por categorías «débiles». Como ya había intuido claramente Nietz sche,5 y como Heidegger demuestra en términos ontológicos, la  tradición  metafísica  es  la  tradición  de  un  pensamiento

	«violento», que, al privilegiar categorías unificadoras, sobera nas, generalizadoras, en el culto del arché, manifiesta una in

	seguridad y un pathos de base ante el cual reacciona con un exceso de defensa. Todas tas categorías metafísicas (el ser y sus atributos, la causa «primera», el hombre como «responsa ble»; pero también la voluntad de poder, si se la Jee metafí sicamente como afirmación, toma de poder sobre l mundo) son categorías violentas, que se ven «debilitadas» o pierden su poder, en el sentido en el cual por ejemplo Benjamín ha bla de «percepción distraída» del hombre metro politano.6 Es a la luz de semt!jante «ontología de la decadencia» que Hei degger puede hablar del ·mundo técnico, al que llama el Ge Stell -y, por consiguiente, de la sociedad de masas- también como el lugar en que se anuncia el alumbramiento del ser. Precisamente donde parce queel olvido de la diferencia es más completo, en la experiencia del hombre metropoHtano, el ser, quizás, habla de nuevo, en su modalidad «débil», que com porta también una disolución del sujeto con todas las carac terísticas violentas (siervo o patrón, por ejemplo) que la tra dición meta.física le ha atribuido. Este sujeto depotenciado es

	 

	
		ste esal n1enos el sentido que creo que  debe  dar e  a  textos e-orno el de El camim:mt<! ,, :m sombra, p. 350: ,•.La palalJrll litlrea. Al hombre se Je pusieron muchas cadenas, a fin de que olvide comportar se como un animal: y verdaderamente él se ha vuelto más apacible, es piritual, aleg1•e y sensato que  todos los animales. Pero ahora sufre por el hecho de haber llevado cadeuas tanto tiempo, y por  habtrle faltado por tanto tiempo el aire sano y el libre movimiento; pero estas cadenas son. lo repetiré una vez má:;, Jos errores graves  y  a la  vez se slltos de las ideas morales, rdigios.is y  metafísicas. Sólo cwmdo 1a  enfermedad de las cadena. sea superada, Ja primera gr:m meta será alc:mzada ver daderamente: la separación del hombre de Jo1; animales. (...)» (trad. de



	S. Giametta, en Obras de F. NlBTZSCHB, al cuidado de G. Com y M. Mon tinarl,  vol.  rv.  tomo III,  Milán. Adelphi, 1%7).

	Véase también el bellí!,imQ aforismo que cierra la primera parte de Humano, demt1síado lmmaiw, I, p. 34, que es un auténtiC'o p<?QUefio estudio  sobre  el  «sujeto depotenciado,,.

	
		Cf. W. BE'N.TAMIN,  La  obra  de  arte e11 la época  de  sti rt·R.mductibi



	lidad técnica; trad. it. de E. Filippini, Turin, Einaudi, 1%6, p. 46.

	 

	
el que vive el ser-para-la-muerte, más que el hombre ético o religioso de Kierkegaard, siempre demasiado patético en su convicción de que, en sus elecciones, se juega su destino eter no. El sujeto depotenciado debería estar dispuesto, pues, a una relación menos dramática con la propia mortalidad: tam bién por esto, en los ensayos de la tercera sección, se alude a la «animalidad», una noción ciertamente extraña al texto hei deggeriano, pero que parece sugerida por el nexo diferencia.. desfundamentación-mortalidad. A través de la vía de la ani malidad, como fondo en dirección al cual operar la fundamen tación-desfundamentación de la cultura, parece abrirse la perspectiva de un diálogo· entre la herencia heideggeriana y otros tipos de aproximación a la realidad humana, aproxima ciones que se benefician de los resultados de las ciencias po sitivas del hombre (desde la biología a la psicología o la «eco logía de la mente») más allá de lo que Heidegger consideraba posible y  legítimo. Pero se  trata, por ahora, de  caminos aún

	por recorrer.

	 

	
 

	 

	 

	 

	las referencias a las obras de Heidegger aparecen entre paréntesis  en  el texto con  las  siguientes siglas:

	SUZ      Sein und leit, 1927, en  la  trad. italiana  de P.  Chiodi,.

	Turín, UTET, 19692.

	WG      Vom  Wesen tles Grundes, 1929;  en. la  trad. italiana  de

	P. Chiodi, en el  mismo volumen con  Ser  y  tiempo, cit.

	EH            Erlauterunge11 :.u  Holderlins  Díchtung, 1944; 2a. ed., ampliada,  Frnnkfurt,  Klosterman, 1951.

	HB      Ueber  den  Ilwnanism.us, 1947:  trad. italiana  de A. Bi xio  y G. Vattimo, Turín, SEi, 19i5.

	WD      Was heisst D,mlccm?, 1954, Tubinga, Niemeyer, 19713.  VA      Vortrage  uml  Aufsii.tze,  1954;   en   la   trad.  italiana de

	G. Vattimo, Milán, Mursia, 1976.

	ID            Identitii.t und Differenz, Pfllingen, Neske, 1957 (pagina- ción  de  la IV edición).

	SVG   Der Satz vom Gnmd, ibíd., 1957.

	N      Nieizsche, 2 wL,  ibíd., 1961.

	ZSD      Zur  Sache des Denkens, Tubinga, Niemeyer, 1969.

	 

	
PRIMERA PARTE

	 

	
l.  Razón hermenéutica y razón dialéctica

	 

	 

	 

	 

	La  extensa discusión crítica  que Hans-Georg  Gadamer  de-, dica, en Verdad y método,1 a la «conciencia histórica», que él consideraba un hecho distintivo de la mentalidad  filosófica  de los últimos siglos, remite en v irios puntos, a veces incluso explicitamente2, a la caracterización nietzscheana de  la  «enfer medad histórica", que constituye el tema de 'la segunda Cou sfrleración inactual.* La ontología hermenéutica de  Gadamer, por muchos  aspectos, se puede considerar  más  bjen un  inten to explícito de superar precisamente la c.ondición del espíritu moderno gue Nietzsche señala con  este  nombre,  propósjto que en Ja perspectiva de Gadamer se enriquece con toda u:n.'\ serie de conexiones con el discurso heideggeriano sobre la metafísica y sobre su o peración.3 Por lo tanto, parece legítimo examinar la ontología  hermenéutica  en  relación  con esta  más o menos explícita pretensión de superar los límites de la con ciencia o enfermedad histórica; y más  aún  porque  muchas  de las posiciones de pensamiento que, en la cultura contemporá nea, retoman en varios aspectos ta temática de la ontología hermenéutica (con frecuencia no de Gadamer, sino directa mente de las fuentes heideggerianas mismas) se remontan a Nietzsche como su principal precursor. La confrontación con la ontología hermenéutica en el tema de la enfermedad  histó rica parece así presentar w1 núcleo de múltiple interés,  una suerte de punto de vista privilegiado sobre numerosos pro blemas  de la  filosofía  contemporánea;  ya  sea  por  la amplia

	 

	l.   Wahrheit  und Methode, Tubinga,  Mohr,  1960, 19652;   trad.  it. d

	
		Vattímo, Milán, Fabbri, 1972. A esta traducción nos referiremos );iem pre en  el  curso de este trabajo. Al pniblema  de la  crítica  de la concien cia  histórica  está  dedicada especialmente  ta segunda parte del  libro.



	
		Véase, por ejemplo, Verdad y  método, p. 353 y ss.



	
	• También  traducido al  c.'lstella:-io como Consídemciones intempes



	tivas.  ( N.  del t.)

	
		También el pensamiento de Heidegger se enlaza, especfficamente, ademá!'. de con la  problemática  ruetisr.beana, con  la  noción  de  f'nformc dad   histórica:  pensamos,  por   ejemplo,  en  el ensayo-sobre  La  ipoc-11 ,le la imagmi del mundo, en Hw; y, en  general, en  los escritos  de Heidegger sobre   Nietzsche,  donde  el   tema   del  Jlistoricismo  está  siempre presente.



	 

	
difusión que los temas de la hermenéutica han conquistado y conquistan cada vez más en ambientes filosóficos diversos; 4 o por la nueva actualidad histórico-teórica de la obra de Nietz sche y por Jos problemas que su interpretación reproporie continuamente; o  bien, más radicalmente, porque  Nietzsche y Heidegger, los teóricos de la hermenéutica, tienen razón.al señalar en la «enfermedad histórica» uno de los rasgos sobre salientes de la conciencia moderna, y su superación es una tarea aún por realizar. La referencia  que  se hace en  el título

	. de este ensayo a la «razón dialéctica», entendida en el sentido que tiene en el más reciente pensamiento de Sar tre,5 alude al hecho de que, como trataremos de ilustrar, los  desarrollos que el mismo Nietzsche ha dado, después de la juvenil segun da Consideración inactual, al problema de la superación de la enfermedad histórica divergen radicalmente de la propues ta de superación elaborada por la ontología hermenéutica, y son, por el contrario, aproximables a la razón dialéctica de Sartre.

	Lo que intentamos hacer aquí es, al menos como un esbo zo pl'.eliminar; a) recordar brevemente los rasgos esenciales de la enfermedad histórica como Nietzsche los definió; b) de linear los elementos de la crítica de la conciencia histórica que están en la base de la ontología hermenéutica y el sentido de la alternativa que ella propone; e) confrontar esta alterna tiva con las exigencias que inspiraban la crítica nietzscheana de la. enfermedad histórica, también en la forma que ellas asumen en el desarrollo sucesivo  de  la  obra  de  Nietzsche;

	d) evidenciar la dirección «dialéctica» en la cual,.·a diferen cia de la ontología hennenéutica, parece moverse -cree mosquecon resultados más convincentes- la reflexión de Nietzsche.      ·

	.._   Nietzsche habla de enfermedad histórica6  ante todo para

	 

	
		Véase más  adelante en este ensayo el  bosquejo  de  un  «mapa» de



	la temática hermenéutica en el pensamiento  de  hoy.

	
		Critique de la raison dialectique, París, 1960; trad. it. de P. Caruso, Milán, Il  Saggiatore, 1%3, 2  vols. Además de  a  ella me permito remitir,



	.incluso para una bibliografía posterior,  a  mi  El  existencialismo de J.-P.

	Sartre, en  «Terzo programma», 1972, fase. 2.

	
		Consideraciones inactuales, II: Sobre la utilidad y el daño de la historia para la vida (1874), versión it. de S.  Giametta, en  el  vol. III, tomo 1, de la ed. it. al cuidado de G. Colli y M. Montinari, Milán, Adel phi, 1972; de ahora en adelante esta traducción será citada sólo con la sigla UB II, seguida por el número del capitulo y de la página. Sobre la enfermedad histórica, véase UB U, 10, pp.  350 y ss.



	 

	
subrayar que el ex.ceso de conciencia historiográfica que él ve como característico del siglo XIX .es también, y de forma inse- parable, incapacidad de crear una nueva historia. La enfer medad es histórica tanto porque es historiográfica, como por que tiene que ver con la historia como res gestae, y esto es negativo, puesto que es la incapacidad de producir una  histo ria propia derivada del excesivo interés por la ciencia de  las cosas pasadas.7 De la segunda Inactual son muy conocidas páginas como aquella sobre el discípulo  de  Heráclito  que no es ya capaz de mover  ni  siquiera  un dedo  por  la  conciencia de la vanidad de toda iniciativa que  pretenda  instituir  cual quier cosa en la historia, que es puro  transcurrir;  o  como aquella sobre el olvido que exige  cualquier  acción  histórica, una cierta «injusticia» que es lo contrario de la  «objetividad» que pretende la historiografía moderna.8 La pureza y la natu raleza de la relación entre vida e historia, que Nietzsche con sideraba que habían existido en la época trágica  de los  grie gos, se han deteriorado «debido a la ciencia, debido a la exi gencia de que la historia sea ciencia».9

	Generalmente, y con cierta razón, el sentido del discurso· nietzscheano en la segunda Inactual se identifica con esta crí tica de la «objetividad» historiográfica; o, en otros términos, con la crítica de la pretensión de aplicar al conocimiento historiográfico el ideal metódico de las ciencias de la natura leza. En este sentido, está claro que la hermenéutica contem poránea (Verdad y método de Gadamer parte precisamente de la discusión de este problema) puede con justo título rei vindicar la herencia de la crítica nietzsc.peana. Pero, como se ha señalado, el problema es ver si el discurso  de  Nietzsche se detiene aquí, o, me.jor aún, si los desarrollos que  se  dan de este punto de partida por la ontología  hermenéutica  no se

	 

	
		Un análisis más extenso y detallado de este ensayo de Nietzsche puede encontrarse en mi articulo Nihilismo y problema del tiempo en Nietzsche, en Pascal  y  Nietzsche, cuad. del «Archivio di Filosofia», 1962. A él remito  para todo lo  referente al contenido  del  escrito  nietzscheano, al cual se alude aquí sólo en forma sumaria. El planteamiento de aquel ensayo es profundamente distinto del que  ahora pr  sento  aquí;  no creo que sea sólo un hecho de interés autobiográfico. En la  medida  en  que todo esto que «se» escribe es signo de un momento de la cultura, la comparación entre los dos ·planteamientos puede ser tomada como un indicio del cambio  de  perspectiva producido  en  estos  años  a  propósito del tema de la  enfermedad histórica, del  historicismo;etc. (1974).



	8.   UB  II,  1, pp. 267-268.

	
		UB  II,  4, p.  287;  las  cursivas son de Nietzsche.
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alejan radicalmente del desarrollo que Nietzsche da a su crí tica del bistorkismo.

	Entretanto. tina segunda implicación de la segunda / nac:· tual es la reivindicación de la «inconsciencia» como ambiente necesario para la creatividad y la vida. La polémica llevada a cabo por varias corrientes del  pern,amicnto  contemporáneo, pero especialmente, como se sabe, por  el  marxismo  «ortodo xo» de Lukács, contra el irracionalismo de la filosofía tardo burguesa, se precia  de llamar la atención sobre la limitación,  y en definitiva sobre la contradictorieclad, de una interpretación puramente vit.llista e irracionalista de Nietzsche y también de todas las corrientes filosóficas de principios de este siglo que, más o menos explícitamente, a él se remiten. Por otra parte, prec.ísamente otras  obras  de  Lukács,  las  prernarxistas  como El alma y las formas, pero también y sobre 1odo Historia y conciencia de clase, demuestran la fecundidad de aquellas te máticas que m:As tarde él recli.izará como irracionalistas, y de las cuales su pensamienlú se J1abía positivamente nutrido. El problema de J.a positividad, incluso desde un punto de vista revolucionario, del ,<irracionalismo» de principios de siglo, ex puesto tanto en el pl!nsamiento del primer Lukács, como tam bién en el más coherente y sugestivo  de  un Ernst  Block, está aún por discutir, y  se  advierte  que  por  lo  menos el  esquema de un Nietzsche «irraciona1ista» y pensador  de  la  decae.len· cia de la burguesía debe ser ampljamente revisado. Es una cuestión que no se puede afrontar  aquí, si bien algunos  refle joi; de ella, y de  una posible solución alternativa, s  encontra· rán  a  continuación   del  presente ensayo.10

	Pero hay  una  tercera  implicación  del  discurso nietzschea· no sobre la enfermedad histórica, que generalmente: dejamos que se nos escape, o que al menos ponemos en  un  segundo plano, y que, en cambio, puede hacernos avanzar mucho en la discusión, que aquí nos interesa, sobre los resultados y  los li::nites de la superaciún hermenéutica del 1listoricismo. La enfermedad histórica  es enfermedad,  como se  ha  visto,  por que el exceso de conciencia historiográfica destruye l.a capa cidad  de  crear  nueva  historia.  ietzsche,  como  dice  el  título del ensayo, está interesado en delimitar  «la utilidad  y el  per- .

	juicio de la historiografía para la vida». El término «utilidad» f

	no se usa aquí en sentido iróuico, casi como si  Nietzsche es-

	 

	
		Para  una  discusión  ruás  amplia;  véase  mi  El   sujeto  y   ta más·



	cara. Nieu.sdte  y  i•?  prnt,t.,,,w d.! fa iiberaci6n, Milán, BumpiaDi,  197!f.

	 

	

	.u viera simplemente contraponiendo <le un modo radical co nocimiento y acción; por el contrario, se lo utiliza en sentido propio: «lo que no es hisrórico y lo que es histórico son igual mente necesarios para la. salud de un individuo, de un pueblo y de una civilí ación»;11 ésta es presentada, en el priml.:'r capí tulo. como la tesis de todo el escl'i10. En la misma página, Nietzsche describe como «mas importante y originaria la capa· cidad de sentir en un cierto grado no histódcamente... AqueJio que es no histórico se parece a una atmósfera envolvente, la única en que la vida puede generarse...  Sólo por  el  ht. cho de que el hombre pensando, volviendo a pensar, comparando, separando, uniendo, fü-:-iita ese elemi:.·nto no histórico... -es decir, por la fuerza de usard pasado para la vlda y de trans formar la  historia  pasada  en  historia  presente-,  el  hombrq se convierte t'O hombre: pero en un exc so de historia ( 1 hom bre decae nuevamen te ».'2



	AquelJo que Nietzsche inllmta apresar y t\xprcsar, con esta desaipción de una suerte de «dialéctica» cntr ntmó:,;fera no histórica envolvente y candencia  historiográfica  (p  ro,  a  su vez, inspirada en las exigencias de  la  «vida»), es  un  concepto de acción histórica que no se identifictt simplemente con  el nctuar ciego, al cual segufrfo la conciencia sólo en un segundo tiempo, con una suerte de permanente xclusión de tipo he· ge!iano entre en sí y para sí, entre hacer y saber, El tipo de c:reatividad y productividad histórica qu Nietzsche trata de· describir está más bien caracterizado por un equilibl'io entre inconsciencia y conciencia, entre puro nisponder a las exigen cias de la vida y reflexión «objetiva» (que «piensa, vuelve a pf'nsar, compara, separa, une... ,,: Jas funcíones de la «razón»); luego, estos dos aspectos, como  mueslra  el  rexco  ahora  cita do,  no son  dos  momentos  separados,  ya  que  la  actividad  de la reflexión comparativa y discerniente* está inspirada. y  mo vida por su utilidad para la vida, y,  por  otra  parte,  la  vida misma (se  puede  completar  así, legítimamente)  no  es  pensa da en términos puramente «biologidstas», siempre como ma uifescación <k- algunas exigencias-base; d      hombre  que,  para vivir, siente la necesidad de reflexionar, l:Omparar y discernjr,

	 

	
		UB  ll,  l.  p.  266;  las  cm ivas son de Nielzsche.



	12.   UB   11,  J,  pp.  266-267.

	
	• Son numerosas las  ocasione en q,1e el  a111or, como es habHual en los textos de 1·cflexíór1 fi!osóñ.::a, emplea neologíH.ios (conocicnte, cpoca lidad, pensabilidad, etc.), que, siempre que 110 implicara forzar excesi- . vamente· el  castellano, hemos  intentado  i-es.p tar.  (N.  del t.)



	 

	
es ya el hombre que ha nacido en una cierta cultura, no en la

	«naturaleza» pura y simple. La delimitación de la relación coi-recta y productiva entre historiografía y ,,ida es también un hecho hü,tórico y ,:ultural: como Nietzsche aclarará cada vez mejor en el desarrollo de su obra, no _hay nada llamado

	«vida», carat:terizada por una esencia  propia, sobre cuya  base se pueda medir, por ejemplo con criterios evolucionistas, la validez y «verdad» de las configuraciones simbólicas, de las culturas.

	Si s  tiene  esto  presente,  se  entiende  también  el  alcance del uso que Nietzsche hace aquí del concepto  de  «estilo»,  al cual se refiere también otro concepto clave, el de  «horizonte». La delimitación <lel horizonte 110 puede describirse sólo en te1·minos de oposición entre ámbito claro y atmósfera oscura circundan.te; al contrario, Ja noción de horizonte 13 -que tam bién la hermenéutica contemporánea, con referencia a  Nietz sclie y a la fenomenología, utiliza ampliamente- 14 alude a una muy compleja relación  entre lo que está  más allá  de) horizon te y lo que está dentro de él;  por  lo men(Js, lo  que  se  acentúa en el concepto de horizonte es que lo esencial es el orden articulado en su interior. Por esto, para indicar esta delimita· ción del horizonte, Nietzsche usa también el  concepto  de  es tilo. En un ültimo an(-tlisis, es este concepto el  que está en la base de toda la segunda foacttwl. A la enfermedad histórica, como incapacidad para producir historia por exceso de con ciencia historiográfica, no se opone 1a acción ciega, la exalta· ción de los poderes «oscuros» <le la vida, sino «la un"idad de estilo artístico>> como Ullidad de todas las manifestaciones vitales de una  sociedad y  de un  pueblo.15 Estilo es  lo opuesto  al «extraño contraste» que caracteii2a al hombre actual: «el extraño  contraste   entre   un  interior   al  cual  no corresponde

	ningún exterior,  y de  un  exterior  al  que  no corresponde nin

	gún inte rior ».10 Aquí, el interior es el  saber  histórico  como pura posesión de «contenidos» respecto de los cuales el hom bre es un  simple  recipiente. P ro, generalizando  más, se  pue de considerar que para Nietzsche lo opuesto a la enfermedad llistórica es la unidad estilística como unidad entre interior v exterior.  Si  se  considera  esto,  también  aparece  con  una luz

	 

	13.  Cf.  UB 11, 9,  pp.  344 y 3S1.

	14.  Cf. Verdad  y mlitodo, pp. 353 y ss.

	15..  UB 11, 4,  p. 290.

	16.   UB 11,  4, p. 288.

	 

	
distinta la contraposición -«vitalista»- entre un sn.ber his toriográfico que bloquea la acción y un actuar que, para serlo, debe ser inconsciente.

	Sin eir1bargo, la lectura «vit lista» del ensayo nietzscheano no es totalmente ilegítima: es verdad.que el mismo Nietzsche, que considera la separación entre interior y extel'ior, entre historiografía y acción, entre hacer y saber, como el rasgo esencial de la enfermedad histórica del hombre moderno, se queda en cierto se:Hido prisionero de esta  oposici6n,  de  la que no es difícil percibir ta raíz hegeliana. Los pasajes que hemos recordado y discutido de la segunda Inactual, especial mente los del primer capítulo sobre la «dfaléctica» de elemen to no histórico (= inconsciente!) y artict1lación racinnal, pue den ser lddos también como testimonios de una visión de la historia como dialéctica de «vida» y «forma», según la cual toda definición de horizonte  es  posible como acto de olvido

	y. a la vez, como acto de articulación racional interna; cual quier configuración histórica  olvida  en  t:mto  que  dc,ia fuera de la propia esfera todo «el resto , de la historia. y olvida tam bién al propio ser, rodeada por la oscuridad. Pero la  articu lación de lo iluminado, haciénclose valer mmo exigencia uni versal, ya no sólo interna al horizonte, tiende a consumar la oscuridad de 1a que Yive, de modo que la crci.'ltividad y la ca pacidad de producir historia se  debilitan  y  mueren. Es cierto que Nietzsche no piensa explidtamente i>.n un  perenne  repe tirse de esta oposidón: el antihistoricísmo  de  la  segunda Inactual es también rechazo a  teorizar un esquema  general de fa  historia;  y   su  lucha  contra   la  decadencia·está   inspirada en la fe en la posibilidad de restaurar  una  relación  correcta entre historia y vida, y no, en cambio, en la confiauza en un necesario alternarse de períodús creativos y  períodos  epigó nícos y decadentes. Pero también fuera de semejante visión cíclica ele la historia, sigue si<!ndo cierto que para <:'l Nietzsche de la segunda Inactual aún hoy, en un último análisis, un con traste dialéctico-hegeliano entre conciencia y olvido,  entre sa ber  y hacer.

	Que la  conclusión de la segunda  Inactual  pueda, y más aú:1

	deba ser  leída ante  todo en  este sentido, está  testimoniado  por la apelación  final a los poderes  «eternizadores» de  la  religión y del  arte  como  medicinas  contra  la  enfermedad  histórica  y en particular  contra  el  pr dominio  de la  ciencia.  Al menos en la presente  situación  de  la  cultura, el ensayo  nictzst·heano ve el  problema  sólo  en  los  términos  de  una  alternativa  de pre·

	 

	
domiJ1io: «¿La vida debe dominar al conocimiento, a la cien· cia, o el conocimiento debe dominar a la vida?... Nadie puede dudarlo: la vida es el poder más alto, dominante, puesto que un conocimiento que destruyera la vida se destruiría simul táneamente a sí mismo»; todo esto, por lo menos «hasta el momeJ1to en que [los hombres] sean otra vez suficientemente sanos como para dedicarse de nuevo a la historia y para ser virse del pasado hajo el dominio de la vida ».17 Pero esta po sibilidad de una nueva época-, que produzca otra vez la unidad de estilo, permanece indefinida y problemática; Nietzsche ha bla, por el contrario, de vidn y conocimiento en términos dti conflicto, y los poderes eternizadores del arte y la religión no señalan aquí una sínte.sis estilística, ino que son esencial mente  poderes  «()SCurantist s», quizt't su¡,rahistóricos, pero a la vez también antihistóricos. En la conclusión del capítulo noveno, el penúltimo del ens.-yo, la esencia de la ncción histó-

	la

	. rico-creativa es vista en capacidad de actuar de modo an tihist6rico; 18 antihístórico es el acto con el cual el ll.ombre instituy<> el horizonte estable dentro del cual la acción es po sible.

	Se podría continuar con esta iiustración, aportando otros documentos sobre el hecho de que el mismo Nietzsche, en la segunda Inactual, mi<!ntras se esfuerza por pensar el ideal de una exi!itencia histórica capaz de ser unidad de interior y exterior, entre hac r y saber, un ser histórico que sea creativo sin por esto ser inconsciente, o viceversa, queda él mismo prisionero de un modelo «hegeliano», para el cual la historia se mueve, en último término, por la  divergencia entre hacer  y saber, entre en sí y para si. Que es de este modo, lo dt · muestra la  conclusión  sobre los  poderes eternizadores -arte y religión- entendidos como única vía de salida de las se quías de la decadencia historicista.

	Predsamente art  y religión  son  cios  de  los  principales puntos polémicos del primer volumen ele Humano, demasiado humano, la primera obra que verdaderamente «sigue>} a la se gunda btactual, es decir, la que señala el abrirse de  una nueva época de la especulación nietzscheana desp_ue::s de las obras juveniles  dominadas  por   las  figuras  de  Schopenhauer  y Wag

	ner. Inc:Juso   en   una   lectura  superficial,  Humano, demasiado.

	humano aparece como difícHmente  conciliable  con  el antihis·

	 

	.11. un u, 10. 'PP- 351.m.

	18.   Cf.  UB 11, p. 344.

	 

	
toricismo de la segunda Inactual. Más que como un  verdadero y propio vuelco de perspectiva, la nueva posición de Nietzsche debe verse como un esfuerzo por responder de forma más auténtica a las xigencios que sostenía pr, dsamenr.e el ensayo sobre la historia. Está claro, de todos modos, que tanto la polémica de Humano, demasiado humano contra el arte y la religión, como la recuperación, en él, de una posición en sen tido amplio «historicista»,19 son indicaciones que llaman a considerar con cautela las conclusiones de  la  segunda  Iuac tual e imponen una atención específica t n los aspectos pro blemáticos y asimismo contradictorios de  sus  resu1tadm,,  de los cuales partirá el desarrollo sucesivo del pensamiento de Nietzsche.

	Todo esto tiene especial relieve para la presente discusiqn. porque, en su polémica contra el historicismo y al presentarse como alternaliva a la enfermedad histórica, la ontología her menéutica contemporá11ea parece quedar, en definitiva, liga.da a la concepción de la enfermedad.histórica que Nietzsche ela bora en la segunda Inactual, sin captar, y menos aún supt"ro.r, sus contradicciones. Precisamente el desarrollo que el mismo Nietzsche da a esta problemática se convierte, por el contra rio, en un importante instrumento para una crítica de los lí mites de la  ontología hermenéutica.

	 

	;-t-Aquello a lo que llamamos ontología hermenéutica es un movimiento filosófico de límites inciertos, puesto qne son am plísimos: el filón maestro de este movimiento parte de Hei degger, sobre todo del Heidegger de las últimas obras, y en cuentra un puesto en Verdad y método de. Hans-Georg Gada mer. que retoma y elabora la temática heideggeriana, explici tando todo el alcance de 1a conexión que e1la tiene coa Dilth y y Husserl, con acentos en muchos momentos hegelianos. La· elaboración de Gadamer profundiza y evidencia también la afinidad que existe, más allá de las  innegables diferencias, en tre los resultados ontológico-hermenéuticos del último Hei degger  y los  desarrollos  posteriores  del pensamiento  de Witt-

	 

	
		El primtr vclumen de  Humano,  demasiado  humano  se  abre con un afo,·ismo que propone el programa de un filo:,ofar «histórlco»: \'.:r1se también el aforisrno 292, donde el significado de .,;sta recuperación d la historJa por parte de Nietz,;che está explicitado de nn modo profun<la mente sugestivo, que hace pensar en nna suerte de «fenomenología del esr.ídtu» nietzsclie¡ina. Sobre t>s!o, ,,éase la segunda sccc:iún de 1ni El suicto  y  la 11uisam1, cit.



	 

	
genstein y de las escuelas analíticas que  a ellos se remiten.20 El  «mapa» de la  ontología hermenéutica comprende también a un amplio sector de la cultura france:m (de Rico mr a los posestructuralistas como Derrida, Voucault. Ddeuze; en cier tos aspectos también a un pensador como Lacan) y n un más restringido y unitario sector ele la filosofía italiana (Pareyson); además de extem,ioncs de tipo teológico y litenirio, que repre sentan las vanguardias de la hermenéutica en la cultura nor teamericana actual (Robinson v Cobb, con sus New r'ronticrs in Thf.•ology, y estudiosos como E. D. Hirsch, R. E. Palmer).21 Este «mapa», en toda su problematicidad. está claramente tra zado desde un punto de vista hermenéut:co, he.id ggeriano y gadameriano: es muy posibk que ni los analistas angloame ricanos ni Lacan, por -ejemplo, acepten reconocerse en él; pero no obsta11te él sigue si.endo totalmente aceptable, si se tienen presentes algunos elementos determinantes de la pers pectiva hermenéutica, que vuelven a encontrarse, en divel·sa medida, en las posiciones a que nos hemos referido.

	A los fines de nuestra discusión, la ontología hermenéutica puede definirse  en  base a  tres elementos,  todos  reconducihles a la noción. básica de círculo hermenéutico. Círculo herrne néutico es aquel que la reflexión sobre el problema de la in terpretación ha  encontrado  siempre  en d curso  de  su  histo ria, desde las primeras  teorías  sobre  el  significado  alegórico de los poemas homéricos; hasta el tipologismo de la exégesis patrística y mecljeval, y el principio de la sola Scriptura de Lutero, hasta llegar a Schldermache, Dilthey, Heidegger,22 quien por ptimcra vez le )1a dado una elaboración filosófica rigurosa reconociéndolo no como un límite, sino como una posibilidad  positiva del conocimiento,  más  aún, como la única

	 

	
		Gadamer hace una referencia explícita  a  Witt !enstein, a  propó síto d t concepto de Juq¡o  y  lenguaje,  en 1  prefacio  de  la  2a. d. d Verdad y método, p. 15. Pero ya son  numerosos, sobre todo en Alemania, los estudios dirigidos a establecer relaciones entre la ontoioaía herme néutica y el último Wittgenstein: pensamos  especialmente  en  los  tra. ba.ios  de  K. O. ApC'l.



	Vé. se también  G.  RAllNITZKY,  Contemporary  Schools  of  Metascien ce, Goteborg,  Akademifüdaget, 1CJ701, vol.  n.

	
		R.   PA1.MER.  /iernn·neutics, Evanston,  Ul., 1969;  E.  D. HIORSCH,



	Validit.y  in lnterpretation, New Haven, Yale Uoiv. Press, 1967; trad. it.,

	Bolonia, 11 Mulino, 1973.

	
		V'5ase sobre l!Sto d 1.1rtic11\o Hem1ene11tik de G. Ebding en la enciclopedia· Die Religio,z in Ge.5chichte und Gege11wart; y la intfo. ducción de mí Schtciermacfter, filósofo de la interpretación, Milán, Mur sia, 1967.



	 

	
posibilidad de una experiencia de Ja verdad por parte dd ser ahí. Ensusténninos más esenciales, el circulo hermenéutico muestra una peculiar pertenencia recíproca de «sujeto» y «ob jeto» de la interpretación, que precisamente por  esto no pue dt'.11 ya ser llamados así, puesto que los dos  términos  han nacido y se han desarrollado dentro de una perspectiva que implicaba su separación y contraposidón y, con ellos, la ex presaba. El hecho de que, para Heidegger,  la  interpretación· no sea otra cosa que la articulación  <le lo comprendido,  que ella presuponga, por tanto, siempre una comprensión o pre comprensión de la c:osa, significa simplemente que, antes de cualquier acto explícito de conocimiento, antes de cualquier reconocimiento de algo como (als) algo, el conociente y loco nocido ya se pertefü:cen recíprocamente: lo conocido está ya dentro del horizonte ele] conociente, pero sólo porque el cono ciente está dentro del  mundo que  lo conocido ca-determina.

	A1 círculo herme1éutico se pueden remitir en esta esque mútica formulación los tres elementos constitutivos de  la llamada, con un término de origen gadameriano, ontología lwnnenéutica: el n.·chazo de la «objetividad» como ideal del conocimiento histórico (es decir, el rechazo del modelo me tóclíco de las ciencias positivas); la generalización de) modelo hermenéutico a todo el conocimiento, histórico o no; la lin giiisticidad del ser (Gadamer: «Sei11, (las verstanden wei-dt·11 kmm, ist Spradie»,u que se puede leer con dos comas después de «Stein»  y  después de  «kann», o  sin  ellas, pero el s<-ntido es aquel que implican las comas, o sea, el que afirma la lin güisticidad y compt{msibilidad de todo el ser); en efecto, se puede pensar tambi n en un ser que  no  pueda  ser  compren dido: el  ser  que no es  lenguaje, pero  entonces  la  propo íción s<. convertiría en una  pura  tautología.  Estos  tres  el mentos son también  tres  momentos  sucesi\•os  en  la  construcción  de la ontología hermenéutica, al menos  en  la  forma  sistemática que ella tiene en Verdad y método; el  primero  indica  que, como puede verse ante  todo en  Sein und  Zeit ,75   la ontología

	 

	23.  suz. p. 542.

	
		Verdad  y métr>rlo, p, 542.

		El problema del qui.'! parte Sein tmcl Zeit, el problema  úel sen tido del  ser, está  determinado.  i l    y  .:iún  más   que   por    la  pmhlemá. tica fonornenológíc.1 d las ontologías rellionalcs y de la ontología fon. damental, por la cu<)stión de cómo s°"' puecle pensar la libertad, y por tanto la historia, en las categorías de la metafísica. O. PocG!:1-t:R., Der Denkweg M. Heideggcrs, Pfullingen, Neske, 1963, ha puesto bic'o en cla-



	 

	
hermenéutica parte  del problema  del  couocimieuto  histórico; la  reflexión sobre la insuficiencia  del  modelo científico-positi-

	. vo re:.pt'cto del c011ocimit!nto histórico y de ]as ciencias del espíritu conduce a una crítica general dd modelo positivista de método científico: la hermenéutica a·ctelanta una reivindi cación de universalidad, que St' concreta y a la vez se fuada en la teorización ele la  lingüisticidad de] ser.

	Aquí no podemos, ni siquiera sumariamente, recorrer las etapas a través de las cunlcs, en l1erdad y método, Gadamer construye ste esquema. Sólo observamos que el primer mo mento es claramente una continuación de la herencia de Dil they, medi:ida por el Heidegger de Sein und Zeit (el anterior mente recordado parágrnfo 32); el segundo momento, que generaliza el carácter hermenéutico a todo tipo de conoci miento, implícitamente también al  cientifico,  revirtiendo  el culto positivista de la objetividad, es una conse_;uencia  di ·ec ta de la «radicalización» heideggeriana de Dilthey, en el senti do de que, mientras  que  Dilthey había  permanecido  más  acá de una explícita teorización de la positividad del círculo her menéutico, Heidegger lo alcanw, con  vastísimas  consecuen cias de tipo ontológico:  por  ejemplo, la afirmación  central de la Carta sobre el humanismo, según la cual, en el proyecto arrojado que es el ser-ahí, quien arroja  es  el  mismo  ser-ahí (HB, 103). Una vez reconocido que el conocimiento  histórico no se puede entender y explicar sobre la  base deJ  esquema  de la oposición  sujeto-objeto, que )'ª  era  un  resultado diltheyano, el discurso no se detiene; por el contrario, aparecen dos pro blemas:· cómo y por qué la historiografía ha llegado a asumir como váliclo este modelo; y, más ampliamente, si y hasta qué punto el  modelo  sujeto-objeto,  con  la  relativa  canonización de la  objetividad,  vale,  en  general,  incluso  en d  árubito  de las llamadas ciencias de la naturaleza. Al  reflexionar  sobre estos problemas, d pensamiento  pone en evidencia que  no  se da una  relación sujeto.objeto como aquella  en  la  que se funda el modelo  positivista del conocimiento. Es ]o que  dice Heideg-

	 

	ro la imporl.ancia qu, tiene el problema religioso, y especificamc-r1te el problema  del  encuentro  entre  nuevos  contenidos  del  me.nsa.ie cristiano y esquemas metañsicos de la filosofía griega, en  la  prcparadón  d:! So?.in ut11l  Zeit  en los años  de  Friburgo;  ahora,  la  cuestión   ele  cómo C5  posi ble pensar los contenidos de la teología cristiana en el lenguaje de la metafísica es, en el fondo, idéntica a aquella qm· se pregunta si Jas cate gorías de la metafísica griega están en condiciones de  describir  la cxh.1encia  histórica.

	 

	
ger en el parágrafo 44 de Sein uad Zcit: en la base de toda posible  conformidad  de  la  proposición  a  la  cosa,  y  de cual

	<-iuier «validez objetiva» dl I conocimiento de los  hechos (que eg la concepción metafísica <le la verdad, .il fin encarnada, con un desarro1lo coherente, en el ideal científico-positivo de) mé todo), hay ur..1 «apertura» más originaria que, ante todo, hace p<,sible cualquier conformidad o diferencia, y a esta apertura p€rtenecen originariamenté el conociente  y  lo  conocidoíTam bién el conocimiento científico es interpretación en  t.an.&--que es  articulación  de  lo  comprendido;   esta  articulación   puede ser  asimismo  guiada, como !iucede en  )a ciencia  moderna,  por el criterio general de la conformidad,  y por  modo,,; específicos ck   verificarhJt  pero   el   afirmarse   de  estos   modo   specífi cos de la  articulación-interpretación  es  un  «acontecimiento» que concierne a. la más origjnaria apertura del ser, y al darse ocu1tarse que  constituye  su  epocalidad.  No está del todo  cla ro, ni en Sein  ,md  Zeit. ni en  las posteriores obras  de Heideg ger, ni en Gadamer, si y hasta dónde la «tolerancia;,  que  Sein. ttnd Zeit muestra en relaci()n con la ciencia y sus crit rios de. verificación d<. la conformidad entre proposición y co a debe tomarse al pk de la letra; es  decir, si  Heidegger,  y  sohre  su huella  la  hermenéutica,  reconocen   una  kgitimidad   propia  a fa metodología científica moderna, mienfras que permanezca dentro  de  su   límites  específicos;  en  todo caso, estos  limites ya no pueden fi_jarse en base a la distinción diltheyana de ciencias de la naturaleza y  ciencias  del espíritu, porque  acep tarla  equivaldría  a  renunciar  a  la  univer  alidad  de  la  estruc l ura interpretativa del conc,cimiento. Pero entonces, como de h cho sucede en  el desarrono  del  penga:niento l1eid1! ggeriano, lo::; límites propios de la metodología científica moderna se convierten en los  «límites»  -ya  no  sólo en sentido ,k scripti vo, sino valorativo- del pt·nsamiento en la época de l1.l  meta física, es decir. en la época del olvido  del  ser  y  de  fa  reduc ción del en11 a ohieto. La ciencia modcrn.i no es unn de las posibles formas de! conocimiento,  uno  de  Jos  posibles  modos de configurnrse de la articulación interna de una det rrninada precomprensión, como si stos modos  pudieran  alin  arse  uno junto  a  otro  snbre  un  plano  trascendenlal, en  tanto  posibles

	 

	:?6.   Cf.   SUZ,  § 4   b:   ,,Ln  "delinic-ión"  de  fa  verdml  que-  hr.:mo!' pre

	sentado no significa para trnd.- un vuelco ele fa tradición, ,;in., más bien

	;;u apropiacidn originaria...» que puede, al  menos, valer  en  el  cntido  aquí  indicado.

	 

	
«dimensione » de la r zón, sino que es un aspecto de la época del ser en que estamos. y a e ta época pertenece también d historicismo en sus diversas formas: como filosofía general de la historia y como metodología científica de la historio· grafía.

	J..a gene.ralización del carácter hermenéutico a todo el co· nacimiento vuelve a  proponer 1!n nuevos  términos  la  noción de historicidad del conocimiento: el conocimiento historio gráfko y cualquier  otra forma  ele conocimiento  no son nw1ca

	«contemplación» de objetos, $ÍJIO acción que modifica e] con texto al cual pertenece y dent.:ro del cual se inserta. Mientras que Heidegger, en los desarrollos de  su  meditación ontológi ca, ti nde a  pensar  radicalmentt  esta  historicidad  en  t  rmí nos de epocalidad del ser (nut::stro conocimiento está en la actualidad totalmente penetrado por el  olvido  metafísico  del ser. olvido que es be5timmr por el ser mismo y no puede ser variado con un simple cambio de actitud del hombre), y sus seguidores «hermenéuticos»  tienden  generalmente  a  tomar sólo lús aspectos más pacíficos y menos peligrosos de este discurso: universalidad de la hermenéutica e historicidad del conocimiento significan para ellos  simplemente  que  la  histo ria crece sobre sí misma como un perpetuo proceso interp:rt',. tativo; conocer es interpretar, pero inteipretar es  también producir una nueva historia. Desde esta perspectiva «ire11ís tica» e  pierde toda la  dramatiddad  de la noción  heide!!geria na de metafísica:  en  efecto,  t s difícil  encontrar,  por ejemplo en llenfod -'' método, alguna traza de semejante visión dramá tica de la historia de la civilización  occidental. La  modifica ción y atenuación  que  sufre la  reflexión  heideggeriana  sobre Ja epocal.idad del ser y sobre la metafísica en la elaboración bermenéutica no deja de tene1· consecuencias para el  proble ma que aquí nos  interesa, y  sobre  el  que  tendremos  ocasión de volver.

	También la tercera de las tesis características de  la  onto logía h t-menéutica se relaciona directamente con la nodón general dd círculo hermenéutico y, además, representa una coherente conclusión de  la!i dos  tesis precedentes.  De  hecho, la centralidad del 1-enguaje en la elaboración del problema ontológico está ya presente en el Heidegger de  Sein tmd  Zeit, en todo el juego de relaciones que se establecen allí · ntre ser-en-el-mundo y  significatividall,  aunque  sólo  se  desarrona en obras sucesivas. Gadamer se remite a esta elaboracíón hei deggeriana,  pero  también  de  alguna  manera  la  reduce  a sus

	 

	
elementos esquemáticos y la simplifica, conectándola, como un corolario implícito, a las dos tesis precedentes. herme néutica de la experiencia se abre camino, sobre todo, cuando reflexionamos sobre el problema del conocimiento histórico; aquí se ve que ya no puede aplicarse el modelo sujeto-objeto. Pero, en segundo lugar, al  reflexionar sobre cómo y  por qué el modelo metódico de las ciencias positivas surge y se impo ne a  las  ciencias del espíritu, queda claro que cualquier  tipo de conocimiento y de experiencia de la verdad es hermenéu tico. Esta generalización implica también la generalización del carácter lingüístico a  cualquier  experiencia  y  conocimiento. Ya se ha dicho que Gadamer no desarrolla una teoría explí· cita del carácter hermenéutico de la ciencia, en el sentido de ciencia de la naturaleza. Pero  tampoco  puede  considerarse que para él aún tenga valor la dicotomía diltheyana. El carác ter hermenéutico de cualquier experiencia no  depende  sólo del hecho de que se descubra una «analogía» (en lenguaje es colástico: una analogía de proporcionalidad) entre la expe riencia lingüística y los otros modos de experiencia (nosotros somos «llamados» por las diversas «realidades» de la exp riencia del mismo modo que somos llamados por los mensa jes transmitidos por el  lenguaje),  sino, más  esencialmente, por el hecho de que toda experiencia del  mundo está media da por el lenguaje, está antes de todo evento lingüístico, es discurso, diálogo de pregunta y respuesta. Hay, por lo tanto, una analogía «de atribución» entre experiencia eri general y experiencia lingüística.27 El principio en el que se resume la ontología hermenéutica de Gadamer, «el ser que puede ser comprendido es lenguaje», configura, con estas implicaciones suyas, una visión de la historia como transmisión de mensa jes, como diálogo de preguntas y respuestas, en la cual el len guaje es el modo fundamental de acontecer del ser. Nosotros pertenecemos ya a la cosa que nos es transmitida, somos an gesprochen por  la  llamada  que  la  tradición  nos  dirige  y no porque, antes y más allá de la experiencia lingüística, pertenezcamos ya al «mundo» que en ella se expresa; el  ser no es algo más vasto y que anteceda al lenguaje. La per tenencia  preliminar  al ser  es  preliminar y  originaria perte-

	La

	 

	
		'Desde este punto de vista se puede interpretar incluso el signi ficado de modelo que la lingüística, en particular la saussuriana, ha ide> asumiendo cada vez más en la cultura contemporánea respecto de las ciencias  humanas;·es más, podemos preguntarnos  si  el  modelo no  puede y  debe  extenderse,  en  general,  a  todas  las ciencias.



	 

	
nenéia al lenguaje: el ser es historia, e historia del lenguaje. La primera consecuencia de esta visión del ser y de la his toria como transmisión de llamadas, como dialéctica-dialógica de preguntas y respuestas -en la cual el que contesta está siempre constituido por su ser interrogado- es que la inter pretación de la historia, y del conocimiento en  general, no es un proceso de desciframiento, de remontarse desde .el sigilo hasta  el significado  entendido como  objeto  extralingüístico al

	cu?l la palabra «remite», sino sobre todo un diálogo en el que la verdadera Sache, la verdadera cuestión en juego es aquella

	«fusión  de horizontes»  de  la  que  habla  Gadamer,28  fusión  en la cual el «mundo», con sus «objetos», se reconstruye conti nuamente, de algún modo  «aumenta»  en  el  ser  con  el  curso de la inte rpreta ción.29 Esto implica dos cosas:  a) el modelo de la objetividad de la conciencia histórica es sustituido por el modelo de carácter dialógico, es decir,  también  por  el  mode lo del carácter de acontecimiento histórico (nuevo) del acto historiográfico (aquello a lo que Gadamer llama Wirkungs geschichte y wirkungsgeschichtliches Bewusstsein alude, en definitiva, al hecho de que la verdad objetiva del aconteci miento histórico pasado no puede ser otra que la de que el acontecimiento ha sido y es, desde la primera vez que ocurrió hasta hoy, incluido su apelante dirigirse a nosotros  y  el  diá logo que  establece  con  nosotros y  nosotros  con él);30  b)  que la interpretación es un proceso in( de)finido en el cual cada respuesta, en la medida en que  toca al  ser  mismo del apelan  te como el  «otro» del  diálogo, cambia  y  modifica  el  carácter de la llamada y, además de cerrar el discurso, hace surgir nue vas preguntas. La definitividad (al menos tendencial) del «des ciframiento» (la perfección  del  remontarse  desde  el  signo hasta el  significado,  con  la  consecuente  conversión  del  sig no en no esencial) se sustituye por la vida autónoma del len guaje, que vive en el diálogo; también la  solución  hegeliana, que había sustituido la relación de desciframiento por  el itinerario fenomenológico en  el cual  la  verdad  de  cada acon-

	 

	
		Cf. Verdad  y  método, pp.  356-357, 432-433 y passim.

		Véanse, por ejemplo, las páginas de Verdad y método sobre Ia validez ontológica de la imagen, donde  Gadamer habla explícitamente de un «crecimiento en el ser» producido por la imagen sobre el modelo (p. 175); es un principio que se puede generalizar  fácilmente  al  modo en  que Gadamer  concibe la historia y  la interpretación.

		Sobre la Wirkungsgeschichte y la  temática relacionada,  ej.  Ver



	dad  y  método, pp.  350 y  ss  y  passim.

	 

	
\

	 

	tecimiento se manifestaba sólo en la totalidad  del  proceso una vez cumplido, es rechazada en la medida en que aún sigue implicando un modelo «objetivista» de autotransparencia de finitiva, es decir, a lo sumo, el mismo modelo de descifra miento, sólo ampliado como para incluir el devenir histórico de las interpretaciones, pero siempre dentro de un horizonte dominado por la esencia «monológica» del racionalismo mo derno.31 Por lo tanto, a la ontología hermenéutica es consubs tancial una visión de la historia como historia del lenguaje y como diálogo abierto; es a esto a lo que, basándose en premi sas no muy distintas de las de Gadamer, Luigi Parcyson llama explícitamente la infinitud de la interpr etación,32

	 

	¿En qué medida la ontología hermenéutica, concretada en estos rasgos esenciales, supera verdaderamente la «enferme dad histórica» descrita y criticada por Nietzsche? Si se iden tifica la enfermedad histórica sobre todo con el historiogratis mo inspirado en modelos metódicos de objetividad «científi ca» -lo cual implica la exclusión, o al menos el olvido, del carácter auténticamente histórico, es decir, activo, prodücti vo, innovador, de la historiografía misma-, entonces está cla ro que la ontología hermenéutica representa un modo de llevar hasta el final, e incluso de manera resolutiva, las exi gencias expresadas en la segunda Consideración inactual. Sin embargo, Nietzsche criticaba como enfermedad al objetivis mo historiográfico en tanto expresión de una escisión entre interior y exterior, entre hacer y saber. La exasperada con ciencia historiográfica del siglo XIX (posteriormente desarro· llada en nuestro siglo} contrastaba con los intereses  de  la vida, puesto que implicaba una incapacidad de «digestión» del materal. cognoscitivo y la consiguiente imposibilidad de ac tuar en base a estos conocimientos, con unidad de estilo. Este segundo aspecto, más radical, del problema de la enfemiedad histórica parece no encontrarse adecuadamente  considerado en la ontología hermenéutica. Para Nietzsche, el objetivismo historiográfico era sólo un aspecto de la separación teoría praxis; había que combatirlo porque se fundaba en el presu puesto de que ser cada ·vez más conscientes de un mayor nú mero de datos sobre el pasado era  un valor en  sí  mismo, in-

	 

	
		Cf.  Verdad  y método, p. 426.

		Cf. Estética. Teoría de la forma.tivídad, Bolonia,  Zanichelli, 19601 ,



	y Verdad  e interpretación, Milán, Mursía, 1971.

	 

	
dependientemente de cualquier referencia a los problemas del presente y del futuro. Para la hermenéutica, el objetivismo historiográfico es ante todo un error de método, que no se refiere tanto a la separación teoría-praxis, como al ilegítimo predominio usurpado por el método de las ciencias positivas en el campo de las ciencias humanas. Está claro que, a través de la meditación heideggeriana sobre la metafísica y su al cance decisivo en la determinación de la existencia histórica del hombre occidental -en último término, del hombre tec nológico- se puede demostrar que el error metódico de asu mir como modelo universal la objetividad científica está liga do, en el fondo, a  la  separación  teoría-praxis  que pertenece

	.en forma peculiar a la mentalidad metafísica. Pero, de hecho, la ontología hermenéutica no explicita esta mediación. Por esto la afirmación de la esencia hermenéutica y lingüística de todo acontecimiento histórico se arriesga -y  es mucho más que un riesgo hipotético-- a valer simplemente como justifi. cación de cualquier actividad teórica en tanto que, en verdad, es siempre praxis.33 A lo cual se puede también añadir el he cho, sólo a  primera  vista sorprendente,  de  que  la ontología

	hermenéutica no suministre (no sepa ni quiera suministrar) indicaciones metodológicas al concreto trabajo interpretativo. Todo acto de conocimiento es ya, por su misma naturaleza, hermenéutico, y no puede ser «objetivo» en el sentido del mé todo científico. Gadamer no quiere enseñarnos nada que no sepamos ya hacer  y, de  hecho, no  hagamos  ya;  sólo explicita lo que ya ocurre en  cualquier  tipo  de  conocimiento,  a  partir del historiográfico, llegando a una redefinición de la experien cia en lo que de hecho ella ya es.

	Este modo de proceder, descubriendo la «verdadera» y «ya presente» estructura del conocimiento histórico, luego de cada

	. experiencia y de la misma existencia en tanto existir en el ser que es lenguaje, se  parece demasiado a una  nueva «teoría» me

	tafísica para corresponder no sólo a las exigencias reconoci das por Nietzsche, sino también al espíritu de la meditación heideggeriana, a la  cual se remite más explícitamente.

	 

	
		Un significado análogo de aceptación no dialéctica de la división del trabajo, y una final justificación del trabajo intelectual, así como es de hecho en el mundo tardo-capitalista, se puede leer también en la no ción de «práctica teórica» de Althusse1· y sus discípulos. Mucha de la fi. losofía y crítica francesas actual se abandona a los viejos ejercicios  de la retórica, con la buena conciencia, además, de estar haciendo, precisa.. mente así, la revolución.
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En Heidegger, tanto el descubrimiento del círculo herme- · néutico      Sein und Zeit, como la progresiva puesta en evi dencia del peculiar nexo ser-lenguaje, están siempre acompa ñados por una aguda conciencia de la problematicidad de estas «estructuras»: en Sein und Zeit la interpretación es, ciertamente, articulación interna de una precomprensión que constituye el Dasein, pero ella, como todos los existenciales, está envuelta en la alternativa más general de existencia au téntica e inauténtica (cf. SUZ, § 40 y 44). Sólo teniendo en cuenta esto puede explicarse por qué, también en esta visión del conocimiento como articulación interna de una precom prensión siempre disponible, se necesita sin embargo un acto de descubrimiento «violento» de la verdad como el exigido por el método fenomenológico tal como Heidegger lo delinea en la introducción a su obra. En sus siguientes escritos, la afirmación del nexo ser-lenguaje está siempre ligada al pro blema de la metafísica como modo de manifestación histórica del ser, en un revelarse-ocultarse que, si bien, o precisamente porque, pertenece ante todo al ser, concierne radicalmente a nuestra historicidad, determina su condición «deyecta» en el mundo metafísico de la Seinsvergessenheit. Tal vez sea por esto (además del hecho -al cual, no obstante, se remite- de ser imposible afirmar que el ser es esto o aquello; o, en gene ral, de usar el verbo ser como cópula) que Heidegger no llega jamás a decir que e1 ser es lenguaje, como, por el contrario, hace Gadamer en la fórmula ya recordada.

	en

	El nexo ser-lenguaje, la lingüisticidad y, por tanto, tam bién el carácter hermenéutico de la experiencia humana del mundo son para Heidegger altamente problemáticos; es más, se puede decir que ellos son el problema que nos constituye hoy como existentes en la época de la  metafísica cumplida. En Gadamer y en la ontología hermenéutica todo esto se con vierte en descripción del ser, teoría de la estructura de la condición humana, de la finitud de la  existencia.

	Bajo esta luz debe ser leí a la crítica de Habermas a Ga damer,34 según la cual la hermenéutica como disciplina filosó fica, o incluso, tout court, como la disciplina filosófica por excelencia, supone en realidad una situación  de ruptura  con la tradición (de hecho, tanto la hermenéutica antigua como la moderna nace y se desarrolla en  momentos  en los cuales se

	 

	
		Cf.   J.   Habermas,  Lógica  de  las  ciencias  sociales;  trad.  it. de



	G. Bonazzi, Bolonia,- Il  Mulino, 1970.

	 

	
siente más viva la exigencia de restaurar una continui<fad amenazada, interrumpida, o,  de  cualquier  modo,  problemáti ca: la patdstica, con el problema de la continuidad entre el Antiguo y el Nuevo Testamento; los t>Studios clásicos relacio nados con el clasicismo moderno, desde el humanismo  en addant ),  y. por  otra  parte, con la  afirmación  de  que  todo en la historia es transmisión de mensajes, dialéctica-dialógic.i de preguntas y respuestas, salta el problema causado por aquella ruptura, describiendo el s r-leuguaje (la lingüística de la .ex periencia) como si la tradición fuera en realidad un canti nuum. «Sein, das verstanden ·werden k.ann, ist Sprache»: esta proposición afirma que el ser  es  lenguaje, y que, por  lo  tanto, el lenguaje no es,  en  sí  mismo, ante  todo un  puro instrumen to de comunicación, signo a descifrar remontándose exhaus tivamente a un  objeto extraHngfüstico, sino  un  acontecimien to del mismo ser. Pero, ¿por qué de hecho la tradición occi dental nos ha transmitido, al menos como fin úliimo, una concepción del lenguaje como signo, medido por su efectiva capaddad de referencia «ob.ietiva», es  decir,  ofreciéndose  a m1a experiencia que es primeramente desciframiento, con  to das Jas implicaciones que en Heidegger se reúnen bajo e]11om• bre de metafísica y olvido del ser? Este problema no es tcma tizado por la ontología hermenéutica: es en este sentido más profundo  y  esencial  donde  ella  no   proporciona indicaciones

	«metódicas:>; no a  las ciencias dd  espíritu, sino a la e;,;istcn da, para que ésta pueda instalarse «de hecho» en la lingüis tici<l:1d del s.er que es reconocida «de derecho:.>. Heidegger es muy consciente del hecho de que, en la sociedad  tardometafí sica (podríamos también decir:  tardo-capitalista), el  lenguaje está h:jos de tener vigencia (wese11.) en su pura esencia de acontecimiento del ser; no sólo es «malinterpretado» por el hombre como  simple  signo,  está  vigente así, con un  mundo de objetos que, también él, tiene vigencia como indepenclieu te, aceptable y describible sólo (:on rigurosos criterios de oh· jetividad. El dominio de la objetividad es, completamente, un hecho de dominio -de cualquier modo que Heidegger lo ex plique y teorice- queno puede, como tal, ser sometido  me diante  el  reconocimiento  teórico  de  un  error  de método.

	Si la enfermedad histórica se caracteriia ñmdamentalmen te por la escisión de teol"Ía y praxis, por lo cual no hay ade cuación entre hacer y saber, y la acción histórica está conde nada a ser inconsciente o a no ser acción, la ontología he.r mcnéutica no  representa su auté11tica superación, en  la m

	 

	
dida en que olvida precisamente el problema de la unidad de teoría y praxis como problema. Si nuestra hipótesis sobre las conclusiones de la segunda Inactual es válida, Nietzsche no se detuvo en ellas, porque en el posterior desarrollo de su obra, a partir de Hummw, demasiado humano, se volvió cada vez más claramente consciente de que las salidas allí propues tas (los poderes etemízadores: arte y religión) estaban aún invalidadas por la misma separación entre hacer y saber que constituía la enfermedad como enfermedad.

	La ontología hermenéutica, que se salta el problema de la unificación de hacer y saber, dándolo por resuelto en el reco nocimiento teórico de la lingüisticidad y del carácter herme néutico de la existencia, permanece en verdad ligada a la se paración de teoría y praxis. Esta separación no tematizada es rechazada y reprimida, pero «regresa», precisamente como la represión de la teoría psicoanalítica, o como el «prejuicio» no reconocido y aceptado de que habla la misma teoría de la in terpretación  -y   se  hace valer  en  los  resultados  finales  y  en la Stimmung misma que  domina  esta  posición  filosófica-. Para ella, la infinitud del proceso interpretativo es, en un  últi· mo análisis, sólo la correlación con la finitud del hombre: en Gadamer, la noción de experiencia, que retoma los rasgos fun damentales del concepto de Hegel (experiencia como Erfah· rung, «hacer algunas experiencias», es decir, cambiar, chocar contra lo inesperado y lo negativo; y,  por  lo  tanto,  también, para Gadamer, ser expertos, o sea, «experimentados», cons cientes de la relatividad  y fugacidad  de  lo  humano), concuer da esencialmente con una forma de sabiduría goethiano-dil theyana, en la cual una vez más la historia es esencialmente pasar.35

	Vivida así, la infinitud de la interpretación, el perpetuo re producirse de la dialéctica-dialógica de pregunta y respuesta como sustancia misma de la historia, tiene algo  de  vagabun deo y exilio: el primero de stos términos, como se sabe, es ampliamente usado por Heidegger para describir la  condición del pensamiento en la época de  la metafísica, pero por cierto no define para nada la esencia del hombre. Mirado desde este punto de vista, la insistencia de la  hermenéutica  en  la  finitud del hombre y la infinitud de la interpretación (es decir, de la historia) aparece  también  ella  como  un  momento  interno  de la época  de  la  metafísica, que  no  puede presentarse  como su

	 

	
		Véase, por  ejemplo, Verdad  y  método, p. 413.



	 

	
sup1.:·rac10n. Finitud, vagabundeo y exilio, o ínch1s<> sólo infi nitud del proceso  interpretativo,  son  todos  términos  en  los cuales se hac w1Lcr la  no  tematizada,  y por  tanto  no domina da,  separación   de   teoría  y praxis.

	Es cierto que una tematización de  esta  escisión  se  puede leer en la noción heideggeriana de diferencia ontológica; pero, significativamente, esta noción está del todo ausente  en  Ver dad y método y, n general, en la ontología hermenéutica. Heídegg r tematiza la diferencia y por esto problematiza tam bién (aunque se pueda discutir  hasta  qué punto)  la  condición de escisión y de exilio del hombr.! dd ser; sus seguidores her menéuticos olvidan este  problema,  la  diferencia  se  reconoce en su pensamiento como una repr..:sión que vuelve; la temá tica de autenticidad e inautenticid \d, con su desarmHo en el problema de la superación de la metafísica, se vue)ve a trans formar para eIJos en una «metafiska" aceptación de  Ja finitud del ser-ahí  como  infiuitud  del  proceso interpretativo.

	En otras palabras, el problema que la ontología hermenéu tica deja sin discutir es el siguiente: ¿la infinitud de la inter pretación, que ella piensa de modo sustanciahnente jnescindi ble de la finitud de la existencia, no implica también, necesa riamente, una separación permanente de existencia y signifi cado, de hacer y saber, por lo cual la infinitud de la interpre tación no es otra cosa, en definitiva, que la vieja disociación hegeliana entre si mismo y para si mismo que pone en movi miento todo el prnceso fenomenológico y la historia del espí ritu? La objeción de la hermenéutica -en este punto mucho más cercana al existencialismo kkrkegaardiano que a Heideg ger- esquela plena identificación de hacer y saber, de exis tencia y significado, equivaldría al fin mismo de la historia en la pelfecta autotransparencia del espíritu absoluto hegeliano. Pero, ¿esta obj ción no parte, aún, de 1a aceptación de Jos términos de Hegd? ¿No equivale! a decir que la acción histó rica, o es inconscic!nte (aunque sólo de modo parcial), o bien

	110 es acción, sino pura contemplación retrospectiva, como suponía Nietzsche: en la segunda Inactual? A Gadame:r la uni dad de hacer y saber sólo le parece posible bajo la forma monológica del sistema hegeliano. La pretendida superación de la enfermedad (o de la conciencia) histórica se transforma así en una nueva canonización de la historia como puro trans currir, al menos en el sentido riguroso en que es atravesar todo lo que no s esencial, precisamente como es toda exis tencia separada de su significado:  una  vez más, es  la sabidu

	 

	
ría paralizante del discípulo de Heráclito. Mucho más que a Heidegger y a Nietzsche, esta perspectiva es deudora  de Dil they y del carácter  en conjunto  «retrospectivo» de  su  t-·isión de  la historia.      ·

	Todo esto, que no está muy implícito en los resultados de la ontología hermenéutica, justifica serias dudas sobre la pre tensión que ella sostiene de que representa una superación de Ja conciencia histórica. Esta superación, si se mira --aquí sólo brevemente- al curso del pensamiento de Nietzsche a  partir de llumano, demasiado lmmano, no pu de producirse sin una tematización teórica y una acometida prtlctica de la esdsión que domina al hombre occidental, y qu constituye la bas\ de todas las recurrent s reivindicaciones filosóficas de la ,<fini tud» de la existencia contra las «pretensiones totalizado,:as» del pensamiento dialéctico. En términos que aquí deben ser, por fuerza, extremadamente generales, es necesario decir que la ideo. nietzscheana del Ueberrnensch no se entiende y no se explica más que como el esfuerzo de constntir -no sólo en teoda- untipo de hombre capaz de vivir llistóricame,zte (por lo tanto, aún en el tiempo, en el devenir, y no en la inmóvil autotransparencia del espíritu absoluto hegeliano) la unidad de existencia y significado, de hacer y saber: sólo se puede superar la enferme-dad (y la «conciencia») histórica en la. me dida en que se funda la posibilidad de u11a ftistoria que uo sea enfermedad, que 110 se ponga en movimiento como tal por la separación entre en sí y para sí. Este problema, no sólo  en su contenido teórico, sino en su carácter de cuestión tcórico práctica, del cual Nietzsche es bien consciente, constituye el centro de toda la obl'a de Nietzsche posterior al abandono de la juvenil adhesión a Schopenhauer y 3 Wagner. Las cuestio nes dejadas abiertas por la segunda Inactual son así el motivo básico del desarrolto de este pensamiento, que con toda razón puede ser enteramente leido a la luz <le la cuestión del his toricismo.

	Sólo a título indicativo del sentido en que debe leerse este

	esf-tterzo nietzscheano queremos aquí 1:ecordar un sugestivo pasaje de Question de méthode, de Sartre, publicado luego como introducción a la Critica de la razón dialéctica, porque su lectura se presenta como un explícito «desafío», aunque no l1ay1' sido  principalmente  concebido  con  este  objetivo.  a la

	«rai.ón hermenéutica» y su afirmación clt' la infinitud del pro ceso  interpretativo:

	1,El m mdsrno, en el  siglo xrx, es  nn intento  gigantesco no

	 

	
sólo de hacer la historia, sino de adueñarse de ella, práctka y teóricamente... La pluralidad de los sentidos de la historia puede descubrirse y alcanzarse por sí.. sólo en la perspectiva de una totalización futura... Nuestro fin histórico, en  el seno du este mundo polivalente, es acercar el momento en que la historia no tenga más que un solo sentido y en el cual tienda a disolverse en los hombres concretos que la bagan en co mún.» 36

	Esta referencia a Sartre no está puesta aquí como conclu· sión, sino como una simple señal de dirección. Los resultados de la ontología hermenéutica apar cen, según ella, aún más claramente ligados - aquella visión de la historia como puro transcurrir del  cual ha  quedado  en  parte prisionero  incluso el Nietzsche de la segunda In,actual. Hs por esto que, desde el puntó de·vista de la ontología hermenéutica, cualquier reivin dicación de totalidad  aparece sólo como el peligro del fin de la hlstoria, el riesgo de la absolutización del monólogo en su forma hegeliana. sta (paradójicamente en un sentido exqui sitamente hegeliano) puede concebir la historia en acto sólo como enfermedad, es decir, como separación entre ser y sig ilificado, entre hacer y saber, entre teoría y  praxis.  Pero  no se puede superar la enfermedad hasta que no se sienten las bases de una historia que no sea enfermedad, escisión de in terior v exterior, ausencia  de estilo.

	La ontología hermenéutica tiene razón cuando teoriza la historia como historia del lenguaje, pura transmisión de men sajes, o, en términos más cercanos a los de Nietzsche, como libertad del mundo de los símbolos. La palabra  no es, ante todo, signo de un mundo independiente del lenguaje; ·antes y más profundamente que historia de «cosas», la historia es historia de palabras, diálogo. Pero el «es» de estos enunciados es difícil de entender en su verdadero alcance: para la onto logía hermenéutica, sigue siendo, a pesar de cualquier refe rencia a Heidegger, el «es» de la metafísica, descripción de esencias simplemente-presentes. Nietzsche, Heidegger, y por último Sartre, cada uno a su modo, han  captado, en cambio,· la problematicidad de este «es»: liberar al mundo de los sím bolos de su sujeción a la «realidad» asentada y vigente desde antes que él, que Jo domina y mide a través de criterios como el de la objeth·idad -y   en esta liberación consiste finalmente

	 

	
		J.-P.  SARTRE,   Critica   de  la   razót1  dialéctica,  trad.  cit.,  I, 1,



	t>P, 76-77.

	 

	
 

	 

	1 la afirmación de la Iingiiistícidad del ser-, esunacto que re- quiere un cambio mucho más complejo que la pura toma de conciencia del círculo hermenéutico y de sus implicaciones: ya sea el «saJto hacia atrás» heideggeriano (del pensamiento metafísico-representativo al pensamiento del ser como reme moración, Andenken), o la construcción nietzscheana de] su perhombre, o la fundación sartriana de un nuevo moclo de vivir la intersubjetividad, en la cual por fin sea sometida la inercia de la contrafinalidad que domina en el mundo de la penuria y la lucha.

	I

	A la «sabiduría» hermenéutica como aceptación de la fini tud se contrapone el experimento anunciado por Nietzsche, el esfuerzo de constru.ir un nuevo sujeto que sea capaz de vivir la unidad de ser y significado, de hacer y saber --o, en otras palabras, que sea capaz de experimentar históricamente (sin terminar en la inmovilidad) el saber absoluto hegeliano,  o bien que  sepa  vMr en la libertad de lo simbólico.

	¿Es posible una acción histórica que lleve consigo desde el principio su significado, que no esté expuesta a la  recaída en la inercia de la contraflnalidad? ¿Es posible una interpreta ción, es decir, un vivir los símbolos, que sea danza y juego. como en  Zarathustra, y no un permanente resurgir de ]a tras

	cendencia  del  significado,  vagabundeo,  ejercicio  de  finjtud?

	¿Es posible una procluccíón de símbolos que no esté fundada sobre la estructura represión-sublimación? ¿Es  posible  -en este  sentido-  unasuperación  de  la metafísica?

	Es éste el resultado, o mejor el nuevo punto de  partida, al que conduce una reflexión sobre los límites de la ontología hermenéutica desde el punto de vista del problema de la en fermedad histórica. La totalización a la que remiten las pre guntas que hemos ex.puesto es  siempre algo  futuro,  pero qui zá sólo ella sea ca:¡>Xl. de conferir a  los tiempos  de  la  historia un carácter  distinto  de  aquel  puro  transcurrir  (el  transcurrfr de lo no esencial. s parado de su sentido) que  la  constituye como  enfermedad.
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11. El ocaso de_l sujeto

	y el problema del testimonio

	 

	 

	 

	
		No era.que sea injustificada una. cierta impresión de anacronismo que produce la referencia a la noción de testi monio. En efecto, testimonio es un término que, al menos para quien se ha formado en un determinado periodo de la cultura euroaa (los años posteriores a la Segunda Guerra Mundial), ap ce ligado a un muy preciso momento de la historia de esta cultura, el que se puede considerar como el momento del existencialismo.



	Testimonio, como término .filosófico y teológico, evoc.a el pathos con el que el  existencialismo ha  considerado, a  partir de Kierkegaard, la irrepetible existencia de lo singular, su peculiar e individua1ísima relación con la  verdad, re!ación  en la cual la persona está totalmente, y sólo ella en el folldo, com prometida. Un  pathos  semejante se  expresa,  por  ejemplo,  en la famosa tesis de Jaspers sobre Galileo y Bruno, según  Ja  cual la retractación de Galileo ante la Inquisición no quita nada a la verdad, científica, demostrable, de la teoría helio céntrica; mientras que la verdad filosófica de Bruno no suh  siste si no es en el «testimonio» que él le otorga, y por tanto Bruno  no  podría  retractarse  sin  destruir  también  la  verdad de su filosofía.' Una verdad científica es  ahistórica  y  univer sal; la verdad f.ilosófi.ca,  en  cambio, no tiene otro sentido que el de ser la verdad de la existencia de quien la profesa y la propone  al mundo.

	Sin  embargo, el  clima  filosóftco  actual  parece  muy poco

	sensible a esta temática y, en general, a los contenidos del existenda]ismo «c1ásico» (el individuo, la elección, la respon sabi1idad, la muerte, la nngustia ), incluso, y más aún precisa mente, en aquellas zonas y corrientes que también se remiten a los desarrollos del existencialismo. Va1ga por todos el ejem plo del estrocturalismo francés, que seguramente recuerda, si bien a menudo tergiversándolos, temas de origen heideggeria no; y, en un ph.mo de muy distinta profundidad teorética, de

	 

	l. C/. K. JASl'ERS, Der  philo.sophi;dze Glaube (1947), Frankíuit, 1%0, pp. 11-12.

	 

	
la ontolosrfa hermenéutic.1 de Gad cr, encuya teoría de la interpre ción es difícil individualizar una función determi nante asignada a la «persona». En suma, está·ampliamente difundida -aunque noes éste el lugar para profundizar en las características de este fenómeno- tanto en el plano de la más sagaz investigación :filosófi.ca, como en el más efímero de las modas culturales, una oleada de «impersonatisn10» que, por Jo menos así me parece, no sólo tiene un significado negativo y rechazable, sino que es un.síntoma de un cambio real del pensamiento y de una mutación de las condiciones basilares de la existencia. Un discurso sobre el testimonio sólo puede partir de una constatación y <le un análisis de este dato de hecho, ligado al ocaso del existencialismo y, ftiás profw1da mente, a  la crisis de la misma noción  de sujeto.

	 

	
		Para damos cuenta de las razones que legitiman lo que hemos llamado el  sabor  «anacrónico,.  de  un  concepto  como el de testimorúo, es útil partir de una reflexión sobre los dos autores que, quizá más que otros, están en la raíz de Ja actual oleada «impersonalista» de la filosofía y de la cultura: Nietz sche y Heidegger. Son ante todo ellos quienes establecen las premisas para una suspensión  temporal  de  un  concepto como el de  testimonio, y precisamente a  través  de la  critica  radical a la cual somet<c"n la  noción de sujeto según se ha constituido y consolidado a partir  de  Descartes,  pero  sobre  1a  base  de una tradición que se identifica con la de la clasicidad y el cristianismo. Para entendernos, P,ero con una noción que  in dica de modo sustancialmente correcto sus caracteres cons titutivos, podríamos llamar a este sujeto el sujeto burgués cristiano, tfrmino que  no  traiciona  las  intenciones  profundas de Nietzsche. y Heidegger.



	Precisamente en el terna del testimonio, en su forma  ex trema y emblemática de martirio, encontramos en Nietzsche numerosas tomas de posidón  explícitas  y muy  significativas. El tema se anuncia en el Zamthustra (libro II, «De los cléri gos») conde el \'alor «probatorio» del martirio cristiano es totalmente invertido:  es  una  tontería  creer  que con la  sangre se pueda  d1:·mostrar  una  verdad. Al contrario:  «la  sangre  es el peor testimonio de la wrdad; envenena  hasta  a  la doctrina más pura, In transforma  en  delirio  y  odio  de  los  corazones». Y no sólo esto: como dirá en El Anticr;sto  (53), «los mártires han hecho daño a la verdad», porque los  idiotas  y los  inge nuos se dej::m seducir por el martirio, concluyendo  en seguida

	 

	
que  una   causa  por la  cual alguien afronta  la  muerte no  puede no   tener  valor.

	Lo que nos importa a nosotro!-, y al  mismo  Nietzsche, de este discurso, no es tanto la distinción  eutre la  quaestio iutis del valor de verdad de  una  proposición y la  quaestio  facti de la evidencia subjetfva en base a  la  cual  alguien  sacrifica  la vida por afinnada-. 'La tradicional consideración cristiana del martirio, por lo demás, no ha sostenido jamás que él sea una verdadera y precisa «prueba» de  la  verdad  del  cristianismo. Por su parte, Nietzsche no sostiene que allí exista una  quaes tio iuris puramente lógico-metafísica en torno del valor de verdad que se pueda contraponer al puro hecho  de  la  eviden cia subjetiva irresistible en bai;.e a la cual alguien acepta el mari'irio  por  una  causa. Al contrario,  para  Nietzsche  todo se

	reduce más bien a una quaesrio facti: es éste el sentido de la

	crítica de la noción de evidencia que él maneja a partir del ensayo Sobre la verdad y la mentira en sentido extramoral y hasta los apuntes para  el Wille zur Macht;  en  los  cuales llega a afirmar que el hecho de que yo no pueda pensar como  p<r sible lo contrario de  una proposición,  en  lugar  de  demostrar su verdad, prueba sin más  que ella  es falsa, ya que  revela  de tal modo que sólo es una condición determinante para el man tenimiento yd   desarrollo  de  un cierto  tipo d    \'ida, el  mío  y el de mi mundo;  mi  aceptarla por  verdadera  es,  por  lo  tan to, todo lo contrario  que  la  mirada  desinteresada  y  objetiva del científico; es, en cambio, un acto sumamente interesado, pasional, y, por eso mismo, al menos según los criterios tra dicionales de objetividad, muy proclive  al  error.2  También aqu,, Nietzsche no quiere contraponer un posible modo obje tivo y desinteresado de conocer la verdad a su interesado fal seamiento. Put-sto que es la misma evidencia Ia que está inva lidada por este «vicio» de base: lo que me parece evidente, incluso cuando la evidencia haya llegado por fa vfa de una severísima discipUna como es la del método «científico», sólo aparece así en base a un cuadro de exigencias que son  propias de «una cierta forma de vida», como  Nietzsche  repite  sobre todo en el Wi/le zur  Macht.

	Éste es el sentido de la reducción de la verdad a la moral que realiza Nietzsche. En el hecho de que una proposición apan,zca como evidente juegan una serie de premisas históri cas, de predisposiciones del sujeto a  aceptar o  rechazar, pre-

	 

	
		Cf., por   ejemplo,  Der  Wille  zur  Macftf,  núms. 53J, 535, 539.
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disposidones que están guiadas por el inkrés por la conser vación y el desarrollo de una determinada forma de vida, y no simplemente «de la  vida» tout court. Pero no se  trata, aún, de la simple reducción  del  a  priori,·de  los  squemas  ordenado res de la experiencia, a estrncturns históricas, a he:·encia bier lógica, psicológica o social, como sucede en cierto positivismo evolucionista. O al !.llenos:. en  Nietzsched   reconocimiento de la historicidad a p1·iori, si qu'l!remos llamarla así, es  mucho más radical. que en el positivismo, por dos razones. Por una parte, 110 hay en él ningún  prejuicio  evolucionista,  de  modo que historicidad del a priori quiere también decir, y esencial mente, nu necesidad y relativa casualidad de él:  nuestro modo de  ser  en  el  mundo,  nuestros  criterios  de  distinción  de ver

	<ladero y falso, no son los requeridos por la vida como tal, es decir, los únicos y mejores para la vida; sólo son los propios de una cierta forma de vida, la cual se ba constituido y con solidado como una precisa, particular configuración de rela ciones de dominio, relaciones que podían y pueden ser diver sas. La doctrina del superhombre es toda ella una polémica contra e] evolucionismo: el hombre de hoy no es e] punto de llegada de una evolución; por el contrario, es una forma que debe ser cambiada, superada, no con un desarrollo sino con una verdadera y propia mutación.

	Una  segunda  cal'acterística qu.e   distingue peculiarmente

	esta rúett.scheana « historicidad del a priori» es  su  desarro llarse en una doctrina de la estructura estratificada de la con ciencia. Aquí se toca la verdadera raíz del rechazo de Nietzsche al martirio y al testimonio. El valor del ma1·tirio, como hemos visto, es rechazado e1{ base al hecho de que la evidencia irre sistible no es signo de verdad. Ella sólo atestigua la confor,. midad de una proposición a  los intereses  de  una cierta  forma de vida a la cual ptirtenece el individuo. El punto es que no solament.: la evidencia  es  igno de una  conformidad  semejan te;   además, el  mismo  criterio  de  evidencia  como  criterio  de la verdad es  un  asp{ Cto constitutivo  de  una  fonna  histórica de la vida, aquella a la que nosotros pertenecemos. 'La eviden cia (en ténninos cai-tesianos: la idea clara y distinta) como contraseúa y criterio distintivo de la verdad es fenómeno cul tural constitutivo de una civiJización en la cual el hombre es pensado y definido en términos de conciencia,  de  l1egemonía del conocimiento sobre todas las otras instancias de la per sonalidad.

	El mártir es uno que, groseramente,  cree que la verdad es

	 

	
algo de lo que él disµone (Anticristo, :S ); pero, en realidad, lo que le parece cierto es lo que es sólo conforme a cie,·tos es quemas práctico-utilitarios que él comparte  con su época, con su «especie» histórica. También  esta simple constatación abre el camino a otro paso:  cuando yo declaro  que  algo es cierto, en cuanto evidente, sucede en mí algo distinto  de  lo que yo creo y me parece; mi  conciencia  habla de  verdadero y falso, se cree desinteresada y objetiva (la verdad científica), pero en realid.id no hace más  que  cultivar  y favorecer la afin1'lación de los intereses propios y del grupo al cual pertenece (época, clase social, etc.), de los cuales es inconscientemente portado ra. En el acto del conocimiento se produce,  pues, más  de lo que la conciencia  sabe;  es  más, ella  refleja  en  sí un  proce so que ya ha sucedjdo <<fuera» de ella. Reconocida la estruc tura ya  transformada  de  los  esquemas  en  base  a los cua]es la evidencia aparece como tal, es también destmida la hege monía de la conciencia. lino de los sentidos de ese co1 1plejo concepto que es la voluntad de poder es también éste:(!a per sonalidad individual, lejos de resumirse y concentrarse en la conciencia -es decir, en el conocimiento y la responsabilidad q1w cada uno tiene de  sí-  es un  conjunto  (quizá ni siquiera un sistema) de estratos diversos, se podría incluso decir de pulsiones o, como dice Nietzsche, de pasiones, que están en lucha entre sí y dan lugar a equiJibrios siempre provisionale9 Desde este punto de vista, la noción clásico-cristiana de persona tiene su legitimidad sólo en el hecho de  que  el hom bn europeo, bajo el estímulo de exigencias sociales, produc tivas y de dominio, está organizado y dirigido por la concien cia, por la razón, por la «pasión de la verdad»,3 a la cual están sometidos los otro$ componentes de la personalidad lero el hecho paradójico es que precisamente la  pasión  por la  ver dad, la conciencia, en su búsqueda  de  la verdad, se ha puesto en crisis a si misma: ha descubierto, justamente,  que es sólo una pasión como las otras, llegada a la hegemonía por cir cunsta11cias más  o menos casuales, o, de  cualquier  modo, ex-

	 

	
		Todo et Wille i:ur Macht es la historia de este imponerse de la pll!',ión por la verdad como constitutivo de Ja forma de vida q_ue cara tcriza al hombre europeo: véanse, por ejemplo. los núms. 493 y 498; y además el pasaje aludido en el Werke, ed. Musariou, vol.  XIV,  p.  176, donde se díc.-e cxp!ídtamente que la voluntad de ve.rdad se ha ,canverti do en el impulso más fuerte» (las cursivas son de Nietzsche), y es con esta situación que debe c.ompetir Zarathustra. Cf. también el epilogo de Ni,itzsche contra Wag11cr, y Werke, ed. Mu arion, vol. xvr, p. 407.
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ternas; y ha descubierto, sobre todo, que las pasiones some tidas están muy lejos de ser completamente vencidas, puesto que (y es éste el fascinante itinerario de exploración de Jen seits von Gut und Bose y de la Genealogie der Moral) se ven gan de su condición, como los esclavos contra su dueño, im poniendo su propia lógica, retorcida y degenerada,. a la misma conciencia que cree dirigirlas.

	A causa de este descubrimiento, la conciencia está en una especie de posición intermedia, que es definida por el término nihilismo:4 es consciente de que ya no es la suprema instancia de la personalidad. La docta ignorancia socrática es aquí com pletamente invertida en su significado de  fondo, puesto  que el saber que no se sabe, que ya no se constituye la totalidad del yo, no es más, aquí, un carácter de superioridad de la con ciencia; en efecto, lo que ignora no es el objeto frente a ella, sino la misma propia naturaleza, la propia constitución, la propia génesis oculta, el porqué de  las  propias  «elecciones» y de las evidencias a las cuales se siente llevada a adherir. Precisamente la razón socrática, en su saber que no se sabe, era mayor de edad: y no por casualidad el concepto de Mün digkeit tiene un peso tan relevante en Kant, justo donde la razón, socráticamente, toma conciencia de los propios límites y, de este mQdo, en cierto sentido, los domina.

	Para Nietzsche, entonces, el testimonio -en  cuanto  logro de un individuo, definido en términos de supremacía de la conciencia sobre las otras instancias de la personalidad, no es atendible precisamente porque, usando una metáfora jurídi ca, este individuo no es mayor de edad, no es «dueño» de sí. En efecto, la supremacía de la conciencia, en base a la cual uno responde de sí, y testimonia, es una supremacía ficticia, minada en la base por aquella revuelta oculta de las otras pasiones de la que nace toda nuestra civilización como colosal fenómeno de neurosis; está minada, además, siempre en el plano de la neurosis,  por la lograda conciencia  de la  propia

	«Superficialidad».      ·

	La reivindicación kierkegaardiana del pensador  subjetivo y de la angustia existencial, con  todas sus  ramificaciones en la filosofía posterior, aparece desde este pwlto de vista como algo extremadamente remoto, aún totalmente incluido en el ámbito de la tradición burgués-cristiana. También el discurso

	 

	
		Sobre el nihilismo como ()Stado intermedio, e incluso ambiguo  en· su  significado, cf.  Der Wille zu1 Macht, núms. 10, 13, 22, 23, 585 B.



	 

	
sobre el testimonio parece vaciai·se completamente de signi ficado: desaparece u sujeto; el t stigo queda  r ducido  él mismo a puro síntoma: no es un cculro último y aclivo de interpretación, sino que se ofrece a su vez, como objeto, a in terpretaciones ulteriores.

	 

	3. De este modo, sin querer aventurar hipótesis en un campo tan vasto y actua1 como el de una posible reh,cit>n en tre Nietzsche y el psicoaná]isis (tanto en el plano histórico biográfico, como en el teórico), se pu, de d cir, al menos, que Níelzscbe anticipa, en su crítica a la noción de sujeto, la efec tiva destrucción que él sufrirá en el desarrollo de la psicolo gía analítica de nuestro siglo. La .noción de testimonio se convierte en «inactual» en base a una inversión de la tradi cional jerarquía de las instancias de la psiquis individual, in versión en la cual el inconsciente (y aquí se añadiría la insis tencia de Nietzsche sob ·e la vida instintiva) tiende a asumir uua posición predominante.

	A un resultado análogo, por  lo  menos en  lo  que  se refiere

	a la crítica de la noción de sujeto, llega la reflexión heidegge rirrna en la que ya es generalmente co.nocida como la Ke.hre, el cambio ontológico sufrido por su  pt nsamicnto  después  de Sein und Zeit. Si la crítica de Nietzsche al sujeto burgués cristiano anticipa y cuestiona  temas  y argumentos  desarrolla dos luego en el psicoanálisis, el esfuerzo heideggeriano de superar la noci6n de sujeto tiene una impronta más exquisi tamente ontológica, incluso si se trata  de  indagar  qué  signi fiC'a verdaderamente. El pasaje de Ilolzwege en el cual Hei dt:gger, con una oscuridad de lenguaj que nunca como aquí estaba tan justificada, preconiza la superación de  la  subjeti vidad como caráctel" constitutivo del llombre,5 es el punto de llegada   de   un  itinerario  tanto  más  interesante  para  nuestro

	 

	S. Cf. Hw, 97: «En el imperialismo ph1nclario del I10mbre técnica. mt!nte organizado, el  subjetivismo  del  hombre  alcanza  aquella  cumbre de la cual el hombre  no  descenderá  más  qiu: para  ponerse en el  plano de la uniformidad organizada y para instalnrse en ella. En efecto, esta uniformidad es el instn1mento más seguro del dominio completo. es de cir, técnico, de la Tir rra. La libertad  moderna de  la  subjetivi.dod  se funda totalmente en la objetividad correspr,ndiente. El hombre  no pue de. desvincularse de es.te destino de su esc1u·ía moderna, ni puede sus p:!nder:lo con una decí:,;ón sobera 1a. Perú ei hombre ;>li '.de ro,np ·c-n der, en su meditación preparatoria, que t'l i.ct··objcto pot· parte de la humanidad no ha sido, y no será, la única posibilidad de la esencia futurativa. del  hombn: histórico.»
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tema, dado que su punto de partida eran precisamente las po siciones existencialistas, kierkegaardia11as y agustinianas, en cuyo ámbito se ha afirmado también la problemática del tes timonio.

	Uno de los aspectos que más impresionan en los escritos de Heidegger posteriores a  Sein una Zeit -aparte deWas ist Metaphysik?- es la desaparición de una serie de temas que habían tenido gran relieve tanto en el pensamiento mismo del joven Heidegger, como, sobre todo, en los desarrollos que éste sufría debido a los pensadores existencialistas. Entre estos temas desaparecidos, además del de la angustia, está el con cepto de autenticidad (con el correlativo de inautenticidad). A éste es necesario referirse, a falta de una explícita tematiza ción del testimonio, puesto que su significado es profunda mente afín, y la temática filosófico-teológica del testimonio que se ha desarrollado en un clima existencialista tiene segu ramente estrechos lazos con él. La puesta en evidencia de estos lazos requeriría, obviamente, un discurso más amplio, y, ante todo, una definición formal del testimonio mismo, que, por el contrario, aquí he considerado que podía asumir como

	un concepto  conocido,  al  menos  en  líneas  generales,  en el

	significado «cotidiano-medio» del que parten también los aná lisis de Sein und Zeit. En la medida en que el testimonio im plica, como se ha dich6 al comienzo, la idea de una relación constitutiva del individuo con la verdad -por locual una ver dad es la suya sin dejar de ser verdad, y, por otra parte, es verdad precisai:nente y sólo en cuanto que es verdad de al guien, que la testimonia-, la noción de testimonio es aproxi mable a la autenticidad heideggeriana, en el sentido en que ésta se contrapone al inauténtico existir en el mundo del man. Mientras que la charla del «sí» inauténtico habla de todo sin tener una relación directa con nada, la autenticidad «no se deja imponer predisponibilidades, previsiones, precognicio nes» (constituyentes de la precomprensión) «por la casualidad o las opiniones comunes» (SUZ, p. 250), sino que se apropia de la cosa misma: esta apropiación -puesto quela cosa, en Sein und Zeit, es siempre instn1mento- es posible sólo en cuanto que la cosa es asumida en un proyecto decidido y elegido des de el ser-ahí; el cual, por lo tanto, se apropia de la cosa sólo en cuanto se  apropia de sí, en cuanto es  auténtico6.

	 

	
		Sobre esto me permito remitir a mi volumen Introducción a Hei degger, Bari, 1971, capítulo l.



	so

	 

	
La verdad, que aquí Heidegger parece considerar aún en tfrminos de adaequatio, se alcanza sólo a condición de haber se decidido por la más auténtica posibilidad propia, y sólo en el jnterior de un proyecto que es la misma existencia del ser ahí. El hecho de que se hable de decisión implica obviamente que este proyecto es algo radicalmente individual, como es precisamente la decisión (y la muerte), que nadie puede to mar en mi lugar.

	Sean cuales fueren las analogías, más o menos documen tables, entre la noción heideggeriana de inautenticidad y la de testimonio, lo que nos interesa es ver cómo y por qué el cam bio ontológico del pensamiento heideggeriano implica la acen tuación de su crítica a la noción burgués-cristiana de sujeto, acentuación de la cual es sólo una señal la suspensión tempo ral, más aún, la desaparición radical, de nociones como la .de autenticidad. Si antes en Sein und Zeit era  ilegítimo  buscar un significado moral de la contraposición auténtico-inauténti co, que no obstante implicaba una referencia a la noción de decisión, en las obras del llamado último Heidegger  parece que no tiene ningún sentido hablar de una elección de parte del hombre, que no sea la  elección  de  la  «espern»  y  de la·

	«preparación» de un nuevo advenimiento del ser. Esto se ha vuelto evidente sobre todo a partir de lo escrito sobre el hu manismo, donde «quien arroja, en el proyecto, es el ser», y en la más reciente meditación sobre el lenguaje; pero ya  tiene sus premisas en Vom Wesen der W ahrheit, donde la libertad del hombre está enraizada y fundada en una libertad más profunda, que luego se sabrá que es la del ser mismo en su esencia epocal.

	La desaparición de la noción de autenticidad y, en gene ral, la pérdida de sentido del concepto de sujeto van al mis mo paso, en Heidegger, con la profundización de sus tesis sobre la metafísica como destino  del  pensamiento occiden tal, o quizá del pensamiento humano en general. En la medida en que la metafísica es reconocida como destino, la distinción entre autenticidad e inautenticidad ya no pasa por el interior del individuo existente, sino que es una vicisitud que concier ne al ser mismo y a sus «estructuras». La inautenticidad es la no verdad que necesariamente acompaña y «funda» la verdad. como apertura. Que el ser-ahí se encuentre siempre-ya, ori-. ginariamente, en la inautenticidad (como decía Sein und Zeit) significa, para la perspectiva ontológica sucesiva, que la  ver-
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dad surg y se abre sien'ipré, solamente, éfl un ámbito de no

	wrdnd, de epod1.é, de  suspensión  y ocultamiento.

	Queda claro que, de este modo, se devalúa una importante dist.inción presente en Sein und Zeit y sobre la cual los crí ticos -sobre todo los marxistas, comenzando por Lukács haninsistido mucho. Mientras que en Sein und Zeit la inau tenticidad en la cual el ser-ahí ya-siempre originariamente se encuentra está ligada al hecho de que el ser-ahí existe con otros, en la sociedad, y, por-tanto, tiende siempre a asumir la opinión media como base de sus proyectos, una vez que la metafísica es reconocida como destino, la pertenencia del in dividuo a un mundo histórico se convierte en una posibilidad constitutiva. No es .saliendo -con unapersonal asunción de

	. responsabilidad- del mundo del man, que nos volvemos au ténticos; sólo con la modificación de este mundo, con la mu tación de la época del ser se puede t?ventualmente (¿pero es posible?) entrar en una esfera de  existencia  auténtica,  la que  no olvida al  ser  en favor de los entes.

	No interesa desarrollar aquí todas las consecuencias de este cambio: por ejemplo, est blecer si de tal modo no  resul 1a simplemente ex'lendida y tfniversalizada la noción ele inau·- tenticidad, en el sentido de que resulta imposible salir del ser-ahí, mientras que Sein und Zeit aún reconocía la posibili dad de decidirse auténticamente. El punto que nos interesa poner de relieve es que la teorización de la metafísica como destino del ser se resuelve en el descubrimiento del carácter constitu.tivo e imprescindible que tiene para el individuo la pertenencia a un xnundo histórico. No hay autenticidad del individuo en un mundo inauténtico; sólo con el cambio total de este mundo, con la inauguración de una diversa «épúca del ser», puede operarse el pasaje a  la autenticidad.

	Si se tiene prescnt este dato, mt! parece, no sólo se puede descubrir un elemento importante para determinar el signi ficado de la crisis de la noción de sujeto, sino también dar nueva luz sobre la. cuestión de la Ki:hre del pensamiento hei deggeriano, operando una síntesis de .las interpretaciones que se nos han dado basta ahora. Estas interpretaciones  son, en   g neral, de dos tipos: wui «interna», que tiende sustancialmen te a negar que haya una fractura entre el Heidegger de Sein und Zeíi y el de las obras siguientes, y otra, de tipo biográfi co-político, que liga el abandono (considerado muy claro, en este caso) de las posiciones de Sein tmd Zeit a la «adhesión»
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de Heidegger al naiísmo.7 La interpretación «interna» tiene sus Ihejores argumentos en dos tipos de consideraciones: pol· una parte, el interés de Sein urtd Zeit era ya puramente onto lógico, dado que el análisis de la existencia sólo debía servir como preparación para la reproposición del problema del ser; por otra, tanto las exigencias de las que Sein und Zeít había partido, como, sobre todo, el mismo  análisis desarrollado en 1a parte publicada de la obra, estaban ya dirigidos en el sen tido de una negación de  cualquier posible trascendentalismo, de cualquier doctrina del «sujeto», y, por lo tanto, estaban abiertos, más aún, específicamente orientados, al reconoci miento de  su  pertenencia  a  un  ámbito que iba más  allá dé él y de sus decisiones. Considerado desde  este  punto ele vista, las vicisitudes del pensamiento heideggeriano después de Sein und Zeit contienen otro elemento extremadamente instructi vo: partiendo de fa crítica del trascendentalismo -neokan. tiano o fenomenolé>gico-, precisamente en nombre de exigen cias existenciales, en sentido amplio kicrkegaardianas  (hay una profunda analogía entre la polémica  de Heidegger contra el neokantismo y la de Kierkegaard contra Hegel), Heidegger lk ga a una ((negación» y superación de estas mismas l?Xigen cias. Se contrapone el individuo crisl'iano-burgués al sujeto trascendental; pero, por fin, precisamente la Kehre ontológica descubre y pone en evidencia que aquel individuo tfrne las mismas dimensiones que este «sujeto», y que la critica al tras cendentalismo comporta también la crisis de la individualidad cristiano-burg(!esa. Las dos nociones, entonces, lejos de estar radicalmente contrapuestas como parece en  la clásica antíte s.is Hegel-Kierkegaard, tienen las mismas raíces, y la negación de una no puede no conducir  también a la negación  de Ja otra. A esta línea interpretativa que hemos 1lamado «interna», y que  ve la Kehre como ya prefigurada, t  nto en las exigencias en  las cuales se inspiraba, como en los resultados provisio nales  a  los  que  había  llegado  Sein  und  Zeit, se contrapone

	 

	
		Los documentos de este período, discursos y otros esn·itos oca sionales, están publicados por G. Schneebcrger, Ergiinzungen w einer Heidegger-Bibliographfo, Berna, 1960, y Nachlese  ;;u Heidegger,  ibid.,



	1%2. Por lo que se refiere a las relacione-s lle- Heidegger con f'.l naz.isrno,. sc1·á útil recordar que desde 1934, despuéi; del período  del  rectorado al mal dimitió. Heidegg ·1· dejó de ocuparse  de  política  y  no  publícó c- si nada hasta el fin  de  la  guerra.  Es-  muy  significativo, ademt\s,  que  los años que van del 35 al 43 hayan estado ocupados, sobre todo, por la ela, boración de una  interpretación  de  Niet1.sd1E:'  totalmente  opuesta  a  la que  acreditaba  el  nazismo  en  su propaganda.
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otra, ej mplificada sobre todo en el polémico libro de loe with. Heidegger  Denker in dürftiga Zeit (1953)/ para  l  cual d  salto entre Sein zmd Zeit y las  obras posteriores es radical y no se puede explicar más que con un hecho biográfico, la adhesión  de  Heidegger  al nazismo. Hay una  variación más

	
	· "tcorética»  de esta interpretación en las posiciones  de  Lukács  y Adorno, 9 que enlazan. respectivamente, al Heidegger de Sein wul Zeit al naziMno y al del cambio ontológico a la sociedad tecnocrática  ::11. tual.  En  ambos casos,  y no por  una elección



	«biográfica», como en Loewith, sino por razones intrínsecas y eslru turales, el pensamiento de Heidegger se ve como cober tura ideológica de1 fascismo de los años treinta o del fascismo 11eocapitalista de boy.

	Ahora bien, aparte de la interpretación de Lukács, que está demasiado ligada a la noción de inautenticidad de Sein rmd Zeit, noción que e en se uida.sup rnda por el mismo Heideg ger, l s ob_ieciones de Loewith y de Adorno tienen un fondo común, es decir, reprochan a Heidegger el haber teorizado el ocaso del sujeto frente a poderes m5s grandes que él: e) des tino histórico o, sin más, el ser. Es sobre esta base que tales objeciones e interpretaciones polémkas pueden ser inverti das no en cuanto a su contenido, sino en cuanto a su valor; en efecto, por una parte responden precisamente a las oh,ie ciones de un Lukács. pot· otra son fücilmente aproximables a la que hemo llamado la interpretaci6n «interna» de la Kehre. En resumen, el verdadero sentido del cambio ontológico del  pensamiento heideggeriano posterior a Sein und  Zeit es

	d reconocimiento de la insuficienda de la noción burgués cristiana de  sujeto  para  interpretar  la  experiencia  histórica clel hombre actual. Desde este punto de vista, la  unión  histó rica de la ontología heideggeriana con el nazismo no es nega da.. sino que se interp ·cta de  manera  más radical:  Heidegger no es para nada un apologista del nazismo;  solamente, en la poca de la form.ic.-ión de los grandes Estados «integrados» (sociedades fascistas europeas, Rusia estalinista, Estados  Uni dos monopólicos, etc.), él se da  cuenta claramente  del  poder que  las  estructuras  suprapersonale  tienen  sobre  el  individuo, y  se  da  cuenta  de  modo  más  radkal  que cualquier  otro, qui

	 

	S.  Trad.  it..  E11sn.ms  s<>bre Heid gg,r,  Turí:l, Einam.li, 1966.

	9. Cf., de G. Ll'l(.irs, La destruccíón de ln razón,1955; trad. it., Turín, Einaudi, 1959; y de TJ1. W. ADORNO, Jargo11 tler Eigentlichkeit, Frnnkfurt, 1965; Dialéctica negativa, 1966; trad. it., Turín, Einaudi, 1970.

	 

	
zás incluso más que los mismos pensadores marxistas. La Ein-{rihrung in die Metaphysilc, c:on su aferrar la c:uestión a la raíz del consütuirse del Jenguaje conceptual de nuestra civi lización, representa predsamer.te  ese  ,1complemer..to»  que hace poco se ha reconoc.ido como necesario para llenar las la gunas dejadas por El Capital dti  Marx.10  Desde este  punto  de vist i. se podrí.u1 releer también los escritos y discursos polí ticos de la época del rectorado.. ponil!ndo de relieve que la posición con respecto  al  nazismo  como  «destino»,  con  toda su eqnivocidad, tal vez sólo sea el reconocimiento de esta ne cesaria. prevalencia de las dimensiones sodo-políticas sobre Jas individuales en la experiencia del  hombre. Que  Hd<leggcr  no se Op<Jnga a tistos «poderes» suprapersonales en nombre de exigencias y valores «existencia.listas» o personalistas, es de cir, en nombl·e  de]  individuo  kicrkegaardiuno, no  constituye un límite, sino, por el contrario,d  v rcladero  cl\:!mento  posi tivo y «profético» de su pensamiento, que se abre a la com prensión de las nuevas y aún df'sconocidas dimensiones de 1a experiencia.

	Está claro que lo que nos interesa aquí no es verificar esta hipótesis sobre la Kehre en términos de filología y crítica hei deggeriana. La hipótesis, que es por lo menos plausible, sirve aquí para sugerir otro aspecto fundamentn! de 1n crisis de la noción de sujeto end pensamiento contemporáneo. Si Nictz.. sche representa esta crisis desde el punto de vista del descu brinücnto  del  carácter  estratiforme  de  la   psiquis   individual y de [a importancia del inconsciente, Heidegger representa la crisis de la noción de sujeto en 1·elación con su radical y cons titutiva pertenencia al mundo histórico-social: de aquí  tam bién, probablemente, la  insistencia  en  e]  Jenguaj .

	 

	4.   Éstas son, me  parece, las  dos dimensiones  decisivas de la crisis del sujeto burg:ués-cristiano (y, antes, del sujeto 11-as cendcntal): el ocaso del rol hegemónico de la conciencia (ante todo  entendida  como  conocimiento),  tanw  respecto  d  las otras fuerzas internas que constituyen la persona, como  res pecto de los «poderes históricos». ¿Qué dirección de  desarro llo se abre con esta crisis de la noción ele su.ieto? ¿Y qué sc·n tido puede tener, en estu situación, un discurso obre el tes timonio?

	 

	10.  Cf.  la  :n!roducci61  de!  volumen  de  A  SCIH!-:' Rr:nm., Gcisli!;e

	und  kiirperlídte   Arbeit,  Frankfurt. 1970.
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Que la dirección no puede, o no debe, ser  la de una ontolo gía «impersonalistal>, como está ejemplificado en ciertas  for ma actuales de estructuralismo, me parece claro por muchos siguos y por varios aspectos <le las mismas doctrinas de Nietzsche  y  Heidegger.  El  mismo  pasar  a  primer  plano, en

	. estas doctrinas, del problema hermenéutico y del problema del lenguaje, no puede no signjficar que el hombre, como por otra parte Heidegger dice explícitamente en varios lugares, tiene una posición peculiar en relación con el ser. La noción nietzscheana de superhombre --siempre que no sea confun dida con un concepto de «hiperhumanidad» que simplemente intensificaría hasta el extremo prl!dsamente aquellos caracte res cid ujeto burgués-cristiano que, por el contrario, qufore negar-- alude por lo menos al hecho de que, incluso y sobre todo en el mundc concebido como Wille zur !l¡facht, el hombre ocupa una posicjón clave.

	Exponer e] problema del te timonio -aunque sea en el sentido aproximativo que hemos atribuido a  fa  palabra,  y que se resume en el nexo persona-verdad- significa repropo ner, una vez reconocidos los límjte.s y el ocaso del sujeto bur gués-,'.ristiano, la cuestión de esta peculiar posición del hom bre; o, si se quiere, el problema del sentido de la  acción y de la e.lección histórica. Hemos descubierto que la historia no se juega sobre el plano de nuestras decisiones individuales cons cientes:  ya sea  porque ellas encubren y esconden  decisiones y elec-dones ya hechas y de las cuales no somos conscientes pero que nos gufon, ya sea porque, en las mismas decisiones que creemos nuestras, juega nue tra pertenencia a un mundo histórico, a una clase, a un lenguaje-. que nos condiciona y nos bestimmt. Estas dos fuentes de «condicionamiento» no están, sin embargo, en el mismo plano. Tnmbién en Nietzsche el rlis curso sobre la provisionalidad ele) rol hegemónico de la con ciencia está encuadrado y enrai1.;;ido en la visi6n de la verdad como modo de conservarse y potenciarse de una determinada forma de vida, lo cual quiere decir de determinadas relacio nes d(' dominio. Esto significa que también para Nietzs h la pertenencia a un mundo histórko tiene una importancia bá sica, puesto que incluso la personalidad burgués-cristiana. <l  finicla en términos de hegemonía de la conciencia, es una for ma d-= \'ida exigida por ciertas rdaciones históricas de domi nio. Pero esto significa también que la construcción del u perhombre no puede ser sólo, o -principalmente, la elaboradón de un método hermenéutico  que nos permita poner en desea-

	 

	
bierto imestros mó\'iks i11conscienti:-s: ya que esta «solución» dd problema est..'\rfa aún totalmente l'Omprendida en d hori zonte del sujeto bm·gués-cristíano y de la hegemonfa Llel co nocimiento. Constniir al superhombre, en el Zarathustra, sig nifica ante todo construir su mundo. El superhombre no es posible como simple indivi.duo excepc-ional (en todo caso éste sería, quizás, el Freigeist);  él  existe  sólo en  cuanto  que 1iene Ull mundo; y, por otra parte, no nacl: de una decisión ínclivi dua 1, de un cambit) radical del individuo, requiere una prepa ración  de generaciones.

	El mismo significado, creo, tiene la insistencia de Heidcg g r sobre el hecho de que la nueva época del ser no puc:de de pender de una decisión nuestra; nosotros podemos a lo sumo esperarla   y  -¿pero  cómo?- prepararla.

	En resumen, en ambos se pueden reconocer  dos elemc-ntos:

	u) In verdad no es una  «proposición  verdadera». sino un or d n general dd munc!o, una «estructura llistórica», forma de vida o época del ser; b) la determinación de esta nueva  poca no depende del individuo y de su dccb,ión, porqued hombre capaz de una decisión semejante sólo podría nacer. en este ntwvo mundo; o, al menos, las dos cosas solamente pueden nacer juntas.

	Aquí surge el probJema que también expone Morx en la tercern tesis sobre Feuerbach, donde añade a la doctrina ma lerialista-mccanicista del peso determinante que tienen las circunstancias y la educación sobre el individuo, comú su ne cesario complemento, que las circunstancias son, a su vez, ob jeto de modificación por parte de los hombres. Marx parece no captar la circularidad de este prnctiso ( ¿será ésta )a verda dera, desmitificada forma del círculo hermenéutico?); lo que él quiere subrayar, como puede verse si se compan:i la prime ra tesis, es que el ser  que determina  la conciencia individua]

	no d bc concebirse. como el ob_jeto contrapuesto al sujeto, puesto que, como destaca Ernst Blodi en u comentnr io,11 este mismo es un producto histórico, pleno de connotaciones sub jetivas y conscienciales. Si el ser no es pensado como lo opues

	to a la conciencia, como el ob-iectum puesto delante del suje t<>, sino en una siempre-ya iniciada 1·dación dialéctic:;i. con él. la solución del círculo puede ser, y es, la conclusión de la tercera tesis, la praxis  revol!.1cionada, corno «coincidendn  de la v3riación  de las circunstancias y la actividad lmmanas», Esta

	 

	tl.  Cf. E. BLOCH, l)as Prinzip Hoffmmg, Frankfurt, 1959, pp. 299-301.

	 

	
nocíón, tal como se presenta en el contexto de las Tesis y con el sentido que tiene en el conjunto del pensamiento de Marx, se revela como pertinente a nuestro problema -que esel de reencontrar el sentido del testimonio como sentido de la ac ción y de la elección histórica- por dos razones. Ante todo, porque la posibilidad de una praxis revolucionaria está explí

	 

	
citamente  ligada  al  rechazo  de  una  concepción «objctivista»

	



	


..f.

	 

	
del ser. Lo cual, por el contrario, induce  a  pensar  que, como han observado  algunos  intérpretes  y críticos  de Heidegger,12 la dificultad que encuentra el pensamiento heideggeriano para concebir como posible y significativo  que  la elección histórica

	,esté en el fondo Jigada a la supervivencia, en él, de un último residuo de concepción metafísica: del ser. Queen la historia la iniciativa corresponda al ser y no al hombre (aunque es pre ciso reconocer que Heidegger jamás lo dice explícitamente en estos términos),  sólo se  puede afirmar  si  aún  se piensa  en la relación hombre-ser en términos de contraposición sujeto objeto, lo cual contradice las más profundas intenciones del pensamiento heideggeriano. Por otra parte, aquello cuya ini ciativa es reconocida como imposible en el ámbito de la onto logía heideggeriana es el sujeto burgués-cristiano: el pesimis mo sobre la posibilidad de una acción histórica sjgnificativa por parte del hombre permanece en el interior  del horizonte de este sujeto, en la medida en que hace coincidir su ocaso con el ocaso del hombre mismo. Lo cual equivale a  asumir que el modo de ser del sujeto sería el único modo de ser po sible de la humanidad, de manera que, negado el sujeto, ya no existe el hombre.

	También  sobre este. segundo  punto  la  noción marxiana

	de praxis revolucionaria parece conten.er otra indicación po sitiva. La acción revolucionaria, como se sabe, no es para Marx obra del individuo singular, sino de la clase. Más aún, en ge neral Marx ha dejado bien en claro, en toda su obra, que los protagonistas de la historia no son los individuos singulares sino las clases. El individuo burgués-cristiano tiene su esfera
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-quizá- puede ser  el profesor hegeliano caricaturizado por      '

	de acción en el campo de los conceptos abstractos: individuo

	 

	Kierkegaard (pero no es  así en Hegel mismo). Individuo es  el Descartes de la moral provisional, que se cambia a sí mis mo en vez de pretender cambiar el mundo. Pero dado que, se-

	 

	
		Esta   hipótesis   ha   sido  sugerida,  entre   ]os  primeros,  por P.



	FiJRSTENAU,  Heidegger.  Das Gefüge  seines Dcnkes, Frankfurt, 1958.

	 

	
guramentl." para Nietzsche y, al menos eu cierto sentido, tam bién pa1·a Heidegger.13 el pasaje d la inautenticidad a la autenticidad, o de fo no wrdad a la verdad, no es un puro juc· go teórko de prestidigitadores, un hecho de  concienda, sino la con trucción histórica (y politica) de un mLmdo, en e$te pasaje d individuo se mide concrdamcnte con  los  otros, como aliados o adversarios,  y en los dos  sentidos  descubre y  mide la  realidad de la clase.

	Se acepte o no la terminología marxiana, las  indicacione que Mnrx ofrece deben tenerse prns ntes. La noción de testi monio y, más en general, el signifirndo de la acción histórica del homhre a la cual ella está ligada, puede reencontrar un scntjdo, cfospués del ocaso del  sujeto, sólo en  la  medida  n que CC>nsign lih,ernr!>e de cualquier r siduo objetivista en la concepción del ser y. paralclamcnh.:, n:mmcie a p nsar en el in· dividuo bnrgm5s·cdstiano como único sujeto posíbli; de: b historia y centro de iniciativa. E:;t ls <los exigencias deben ir juntas:  contra toda tendencia a  reconocer sólo la seg:un<la,  y a poner la iniciativa de la historia sólo en el ser (en Heidegger) o en cualquier burocracia (en las t cnocracias neocapitalis1as, en el comunismo soviético), ambos t:ontr.apuestos al sujeto, al igual que el arrogante poder del objeto. De este modo, la aíir· maciún heideggeriana sobre 1a ni, dclinitividad del sujeto (en el rec:orclado pasaje de Holzwegt:) puede ser aproximada e interpretada con otras afirmaciones, de s,ibor análogo, que se cncu ntr;.1,1 en el Prim.ip /Joff,wng de Ernst Bloch:14 el ck-s cubdmknlo de c¡ue no es el i11dividuo sino la clase quien pro· tagoniza fa historia es sólo et p.-imcr paso en la vía dd descu. brimienlo -teórico·práctico-- de un nuevo, más auténtico modo de existir del hombre, del cual por ahora sólo se vis lumbran  pocos y contrastantes indicios.

	 

	
		A propósito de C!'.to recuérdese d pasa.ie de) en!>ayo sobre Dei· Ursprrmg das Kunstwerkes {1936), publici,ido en Hw, donde Heidegg,ir enumera los diversos modos  de  succdé1· de 11'1 verdad, es  decir, el abrh· se  de  una  nueva  época  del  ser.  Entre l'stos  modos,  significativamentl\, y con el mismo valor que la poesía  y  el  p.-nsamiento, está  tambi n  la acción polílica (p. 46}.

		Cf. Das Prim:ip Hojflmug, cit., p. 787: • Wíe. der Marxfo?it!S im arbeitc11<l,:n M::nsciten das siclt real e1·,m1P,ende Subjekt der Gesc!1ichw e.ntdcckt  hat,  wie  er  es  soz.ía/ístisc/1  e.rst ·\,ollerids  e.ntdeckeri,  síd1 ,,e,-.



	wirklichen lasst. so ist es wahrsche.i111id1. dass Marxismus ín der Tecl,.

	nik auc1, ::.rtm unbekannten, in sích sdbst noch n.icht manifestiutc11 Subjekf ,for Naturvorgiinge vordrittgt:  die Menschen  mit  ihm,  es  mit den Mensdwn, sich  mit  sich vermitrefotJ.»

	 

	
TERCERA PARTE

	 

	
111. Nietzsche y la diferencia

	 

	 

	 

	 

	Proponer el proble:-ma «Nietzsche y ln diferencia» sólo sig nifü:a volver a pensar, bajo un ángulo particular, la  cuestión má.,,  general  que-  se  podlia  también  formular  como  la  <.k la

	.ictualidad o inactu;ilidad de Nietzsch . Sin embargo, fo elec ción de este punto de vista se justifica porque es en el ámbito dt! aquello que, con una expresión nún no determinada, se puede llamar pensamiento de la diferencia, que Nietzsche es hoy recuperado y discutido de manera particularmente fecun da y estimulante. Por otra parte, esto se funda sobre una con,:xión interna que el pensamiento  de  la  diferencia  i icnc con el mismo Nietzsche, en cuanto que, nun antes de descu brir e individualiwr a Nietzsche como problema historiográ fico explícito, este pensamiento estaba profundamente influido y rleterminado por rl. La justificación de la perspectiva espe cífica del problema es, como puede verse, una justHicación de tipo circular que, aunque es hermenéuticamente correcta  eil su reconocerse como tal, deja subsistir una tensión entre el actual «pensamiento de la diferencia» y Nietzsc.he: y es en esta tensión o, si se quiere, en e) ámbito abierto por esta es pecífica «diferencia», que se desarroUa nuestra discusión.

	Aquello que propongo llamar pensamiento de la diferencia se define ante todo, como es fácil imaginar, en referencia a Heidegger. Y, por otra parte, es precisamente Heidegger -no sólo con los estudios recogidos en los dos volúmenes del Ni<itzsd:e (1961). sino ya con los ensayos en los cuales )os re su!ttldO de estos estudios fueron parcialmente anticipados (publicados en Hol:.wege, Vortrii.ge und Aufsliize, Was heisst Denken?)- el pensador que determina de modo decisivo  toda la lectura contemporánea de Nietzsche. Tanto en su interpre tadón de Nietzscht•, como en el conjunto de su meditación filosófica, la diferencia tiene en Heidegger un papel esencial. Es sabido que ya en el planteamiento de Sein und  Zcit, del cual constitúye uno e.te sus  momentos d      programa d\! una destrncdón de la lfraoria de la 011tología ( SVZ, § 6 ), está en ejecución la difercm:ia. La problemática de Sein und Zeit par te, originariamente, de una insuficiencia  de la  noción de ser
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transmitida por 1a metafísica  para describir  y  comprender  lo que es, en scmido eminente, 1a existenda y la historicidad de.l hombre. En Sein wtd Zeit, no  sólo  es  el  hombre d  que  pro· pone el problema del ser en cuanto que se  hace  la  pregunta sobre el sentido dd ser; sino que, más radicalmente,  es  el hombre el que pont:l en cuestión la noción de ser tal cnmo la metafísica la ha conocido y practicado, en tanto  que  esta  no· dón no se «aplica» al  modo  de  ser  propio  del hombre.  Pero los resultados de Seilz rmd Zeit no llegan a sustitui1· la noción metafísica del sel' por una  noción  «m:\s adecuada» y cumpren

	:.iva, que incluya también la historicidad de la exíswncia. Esto uo depende sólo del hecho de que Sein und Zeit haya quedado incompleto; incluso si Heidegger hubiera llevado a térmi.no el plan de la obra que presenta en el p.irágrafo final de la intro ducc-ión, el resultado no podía ser el descubrimiento de una definición más satisfocto1·ia de la noción  de ser. El resultado de Sein w,d Zeit, por  el  contrario,  es  la  indicación  dd  he· d10   de que  el  ser  de  la metafísica -ddinido en referencia  a la simple·presencia- se da dentro y como un momento de un horizonte cuya institución es un acontecimiento «tt mporal», no en el sentido dt que sea un hecho en el tiempo, sino en el sentido de que es el instituirse mismo de la  temporalidad como unidad de los tres éxtasis, de las tres dimensiones de pasado, presente y futuro: Ahora bien, en esta orientación referida al problema dd s r, que sin embargo no da y no pue de dar lugar a una «definicion» del  ser, se ponen  las bases del pensamiento  de la  diferencia.  En  cierto sentido, la  dife· r ncia es ya el problema del que parte Sein und Zeit: en efec lo, el plantearse un problema sobre el sentido del ser testi· monia ya su no da1·se en los entes como tales. Desde el punto de vista de la explícita teorización de la diferencia, los r sul· Iados de SeiH und Zt!it están resumidos en una página lle la Esencia del fmzdamemo, algo posterior (1929): «El no-ser·es condido (Unverborgenheit, descubrimkmto) del ser signifi.ca siempre la verdad del ser del ente, sea éste real o no. Recí procamente, en el no-ser-escondido de un ente está siempre implícita la verdad de su ser. La v1:.·rdad óntica y la verdad ontológica se re:iierc:n, respectiv1:1mentc, al ente en su ser y al ser del ente. Ellas se compenetran t:sencialmcnte en base a su relación con la díjernncia (Umerschiedj emre el ser y el ente (diferencia ontológica) (ontologisclte Vifferenz). La esencia de Ja  verdad -que por esto se  bifurca  necesariamente en óntica

	 

	
y ontológica-,  sólo es  posible,  en  resumen,  junto al abrirse

	de esta diferencia» (WG, pp, 635-636).

	La  diferencia  de  In  que   habla  Heidegger  aquí  es  la  que  se: da siempre entre lo que aparece en un cierto  horizonte  yd horizonte mismo como apertura abierta que hace posiole la' aparición del ente eu  él.  Esta  diferencia,  como  se  ha  dicho) está  muy lejos  del :1parecer  como un  punto  de  llegada,  como· un resultado c;le la búsqueda en el crn.,J el pensamiento pueda tranqumzarse.¡Sólo podría ser así si el pensamiento, como ha sucedido en muchas  formas  de  historicismo  v de  neokantis mo, se conformase con hacer de  la  diferenci'ii  ontológit-a  la base metodológica  de  una  filosofía  de  la  cultura  que, guiada por aquella noción, se caracterice  por  su  capacidad  de  intro ducir los contenidos  y  los productos  espirituales  de  las  diver· sas hwnanidades históricas en el horizonte de sus distintos epistemai. En Heidegger la noción de diferencia  no  se  desa rrol!a en esia dirección; más  bien,  la  misma  diferencia  es puesta en  primer  plano  y  problematizada como  tal. Es  lo que se ve en el parágrafo  final de  Sein und   Zcit, donde  la  cuestión es propuesta como pregunta sobre el por qué la diferencia es olvi<:{ada,(Si -escribe Heidegger- ni el ser-ahí ni el ente in tramundano son pensables bajo la categoría de la  objetividad y  de la simple presencia, «¿por  qué  el  ser  es "ante todo" con cebido en  base  a  la simple  presencia?...  ¿Por  qué  su  reduc

	ción  a  cosa  termina  por  predominar ?»1.  El  problema  de  la

	diferencia ontológica no es aquí pensado con referencia a  lo que  ella  distingue  y  a  los  porqué  y  a  las  modalidades  de la distinción; sino que, más bien, se puede traducir en la pre- . gu11ta: «¿Qué sucedt. con la diferencia?» Se puede  aplicar aquí, en un sentido distinto, la famosa  distinción entre geni tivo subjetivo y genitivo objetivo que bace Heidegger a pro pósito del pensamiento del ser en la Carta soóre el humanismo (cf. HB, pp. 76 y 78): el problema de la diferencia es el pro blema que concierne a  la  diferencia  misma, 110  el  problema de cuáles son sus términos y por qué. En mi opinión, se debe insistir mucho sobre este modo en que Heidegger expone el problema de la diferencia: también la referencia al gt nitivo subjetivo y objetivo es más que una referencia  a  una  cspecí fica distinción presente en  una  página  heideggeriana;  no  es un apa: legomenon, es un giro de pensamiento constituyente

	 

	l. SUZ, pp.  618-619 (pero aquí uso el  teiao de la primeen edición  de la  traducción de  Chiodi, Milán, Bocea, 1953).
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de .la meditación heideggeriana sobn: el s r; estú claro, pvr ejemplo, que el di..scurso mismo sobre fo ambivalencia del ge nitivo vale para la expresión <•acontecimiento del ser»; y, como veremo . es decisivo  reconocer  el  doble  genitivo  también  en la noción  de  metafísica  como  historia, o  déstiuo,  del ser.

	Sin embargo, aquello a  Jo que  hemos  convenido  en llamar

	«pensamiento de la diferencia», y que -fundado r::n la medi tación heideggeriana- tiene hoy su máxima  difusión  en  una cierta área de la  cultura francesa,  tiende a  encubrir  y  olvjdar los <livcl'sos  modos  posibles  de  probl matizar  la  diferencia; en general, se puede  decir, no  tiene  eu  cuenta  la  sugerencia del último parágrafo de Sein und Zeit l'li en su sentido literal restringido ( ¿por qué se olvida la dife,:encia?), ni en su  sen tido metódico general (¿qu sucede  con  la  difenmcía  como tal?); sino que prefiere partir del hecho del olvjclo de la dife rencia, oponiéndoJe un pensamiento qu . por el contrario, se esfuerza. en recordarla, la encuentra y !ie la hace presente de diversas maneras, y considera que así se coloca,  de  aJgún modo, más allá de la «metafísica». En esto consiste, en mi opinión, uno de ]l)S aspectos esenciales de la divbión que se para el pensamie1110 de la diferencia cultivado por los france· ses de sus orígenes heideggerianos. En Heidegger,d  problema del recuerdo de la diferencia no se convierte jamás en  una simple referencia tll fwc110 ele que hay d:fl!1·e:1da entre ser y ente; es siempre un  recuerdo  del  problema  de  la  diferencia, en  e]  doble sentido, subjetivo  y  objetivo,  del genitivo.

	También en la lectura de Nietzsche entra en juego esta diversa ori ntación r ferida a la diferencia. Si  bien, como  se ha dicho, precisarr1ente en el ámbito del pensamiento de la diferencia es donde Nietzsche ha sido J1oy ampliamente reto mado y discutido, la interpretación de Nietzsche formulada por Heidegger no ha tenido continuaciones y desarrollos. Las lecturas de Nietzsche que, cu Francia, l'-e iespiran en un mar co, en sentido amplio, heideggeriano, y se centran en la no ción de diferencia. están en desacuerdo, en sus tesjs de fondo, con la interpretación heidegg...-riana de Nietzsche. Esto, como veremos.. debe atribuirse al distinto modo de plantear y en tender el problema  de la  diferencia.

	Parn Heidegger, como se s,1be, Nietzsche no pu de ser con· siderado un pensador de la djferencia, puesto que precisamen· te en su pensamiento se perfecciona, en su máxima extensión, la metafísica, es decir. el pensamiento que ha olvidado al ser y su diferencia por el ente. El proceso de la meiafísica es aquel

	 

	
en d    cual,  al  fin,  «no  queda  nada  del  ser  mismo»   (N, 11,

	
		338); es esto lo que sucede dt: manera definitiva en la  no· ción nietzsche::ma de voluntad de poder o, como Ia traduce Hddegger, de voluntad de voluntad. Si se tonrn  al  pie  de  la letra  c sta  perspectiva  -·-<}Ue  implica  tan1bién la  afirmaciún de un:¡ sustan<'ial homogeneidad de Nie1zscbe con el plato nismo, contrad    cual él  creía  haberse  rebelado, y  con  Hegel-, el posible nexo de Nidzsche con la diforcncía es puramente negativo; él .representa la fase del pensamiento n la cual la diferencia está en su momento dt máxima  oscuridad. Sólo en este sentido, Nietzsche rcpresentc1 también un cambio, puesto que-, en tanto cima de la metafísica, es tnmbién su fin, y anun  cia, sin saberlo y, en todo caso, ele modo totalmente proble mático,  su superación.



	Pero, como se ha dicho. las lecturas de Nietzsche inspira das, en general. en Heidegger y la probicmáüca de la diferen cia se han encaminado, casi siempre, sobre todo en Francia, contra la letra de la interpretadón beidt. ggeriana de Nietz sche. En su ensayo de 1966, fac-ques Derrida es1.·ribía que, sólo en virtud de una «mala fe1, equivalente a la lucidez y al rig9r, Heidegger pudo calificar a Nietzsche como el punto de llegada de la metafísica y del platonismo. 2 No se trata sólo  clel hecho, al que ah:de Derrida en aqu l contexto, de que la operación de unir al adversario a la historia de la metafíska, es decir, del pensamiento alienado, representativo, inauténti co, se podría también r petir en relación con el mismo Hl'i degger. En cambio, Derüda considera, más precisamente, que uno de: los fundamentos del pensamiento nietzscheano, la doc trina de la tragedia y SLLS dos «principios", Dionisos y Apolo, es, en realidad, una forma eminente de rememoración de la diferencia. En las páginas finnles del ensayo sobr «Fuerza y significación», de 1963, él escribe, entre otras cosas: «Si es necesario decir con Schelling que "todo no es más que Dioni sos ", es también necesario saber que, como la fuerza pura, Dioni.s<Js es atonn ntado por la diforencü1.» 3 La refere11cia a Schelling es más bien ocasional; lo que es central, por el con trario, es la alusión a Nietzsche y a la pz,reja diollisíaco-apo líneo, que es interpretada no como una oposición origina1ia, sino -de    forma coherem  cond    mayor  reliHe que, indiscu-

	 

	2.   En  La escríttlra y la cliferencia, ·1rnd. it.  de  G. Pozzi, 'furín, Einau.

	di, 1971,  p. 363.

	3.   lbid., p. 36.
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tiblemente,   tiene  Dionisos   en   Nietzsche-   como  expresión

	«metafórica» de una origiruuia diferencia interna al mismo Dionisos. Es ste  el  punto  que  será  retomado  y  desarrollado por los diversos estudiosos  franceses  de  Nietzsche, los  cuales se remiten, más o menos explícitamente, además de a Hei degger, a Derrida. Queda claro, sin embargo, que en  esta  pá gina de Derrida, como por  lo  demás  en  todo su  pensamiento, la afirmación según fa cual todo no es más que  Dic111isos,  y que éste es atormentado por .la diferencia,  es  una  afirmación que, desde un punto de vista heideggeriano, no puede ser ca lificada como una tesis metafísica. Poi- otra parte, en la misma página que acabamos de recordar,  Derrida  se  expresa  sobre esto de forma explícita: «La divergencia, la  diferencia [cursi vás de Derrida] entre Dionisos y Apolo, entre el arrojo y la estructura, no se anula en la historia, porque no está en la historia. También ella es, en un  sentido  insólito,  una  estruc tura originaria: la apertura de la historia, la historicidad  mis· ma.» Desde esta perspectiva,  el  pensamiento  de  la  diferencia se distingue  del  metafísico  en  cuanto  que, en  vez  de  pensar al ser como plenitud de la presencia., como estabilidad y uni dad,·lo piensa y tmuncia como diferencia, divergencia, pesa dumbre.

	No tengo la intención, sin  embargo,  de  detenerme  aquí a desarrollar este discurso en relación con  el mismo  Derrida y su elaboración de la nocióJ1 de diferencía, ce11trada, como se sabe, en la conferencia de 1968, que introduce Ja variante de la diferencia, aunque manteniendo las posiciones ya anun ciadas en los ensayos precedentes a los que nos hemos refe rido. Lo que aquí nos interesa es ver cómo esta interpretación derridiana de la diferencia, empeñada en considerar una vi ión del ser marcada ya no por la  plenitud, sino por la fractura y la carencia, inspira algimas recientes lecturas de Nietzsche p:ropuestas por la cultura francesa, en panicular las de Ber nard Pautrat, Jean Michel Rey y Sarah Kofman."' Me remitiré especialmente al trabajo de Pautrat que, más allá  de  una cierta excesiva coquetería en la titulación de los capítulos y parágrafos, me parece el más sólido y significativo a los fines del discurso que quiero proponer. Ante todo, precisamente en Pautrat se encuentra un esbozo de respuesta al problema aquí

	 

	4. B. Pautrat, \?ersions du  so1ci1.  Fig11res  et  systeme  de  Ni,msche, París, Seuil, 1971; J. M.  REY,  L'en;eu  de.s  signes.  Lecture  de  Nietzsche, ibid., 1971;  S.   KoFMAN,  Nietzsche  et  la  métc1phore, ibid., Payot, 1!172.

	 

	
expuesto sobre el carácter metafísico  de  la  tesis,  según  la· cual «todo no es más que Dionisos, etc.».  El  carácter .metafí sico dé un enunciado no se determina tanto, en su perspectiva (que en esto es muy fiel a Derrida), en referencia al alcance general que tal enunciado  pretende  tener  como  afirmación sobre el  ser  en su  totalidad;  más bien, es  importante el  tipo de relación que el lenguaje instituye con su  «objeto».  En  el caso de una proposición como «todo no es más que Dionisos», por ejemplo,  su  carácter  no  metafísico  (ejemplifico  aquí  en un caso que no es explícitamente discutido  en  estos  términos por Pautrat) estaría garantizado también y sobre todo por el nombre de Dionisos, y en dos sentidos estrechamente relacio nados: en primer lugar, Dionisos es «diferencia», fractura, movilidad, etc.; pero, en segundo lugar, Dionisos es un  nom  bre mitológico,  que caracteriza  una área semántica irreductible al pensamiento metafísico-representativo. El nombre de Dio nisos, en el texto de Nietzsche, no  está  para  significar  alguna otra cosa, no es alegoría o símbolo traducible en términos puramente conceptuales. En general, todo el texto nietzschea no, escrito  como está en  un  lenguaje  poético, profético, donde la metáfora escapa continuamente a una decodificacióri ex haustiva, pone en práctica un modo de relacionarse del sig nificante al significado que se sustrae al ámbito  de la  menta lidad metafísica dominada por la representatividad. En otros términos: que Nietzsche escriba en un lenguaje filosófico-poé tico en  que  tiene un  peso central una figura  mitológica  como la de Dionisos no es  una  casualidad  o una  opción  estilística: este lenguaje  lleva a  efecto un  modo  de  ser  del  discurso que

	«corresponde» (no encuentro otra palabra, pero advierto que precisamente esto es lo problemático) a la diferencia ontoló gica. No tiene tanta importancia, entonces, que una tesis como

	«todo no es más que Dionisos» parezca metafísica, en cuanto que sigue siendo una enunciación general del ser, pensado ya no como plenitud y presencia, sino como diferencia y pesa dumbre. Lo que interesa, desde la perspectiva de estudiosos como Derrida y sus discípulos, es que el uso del nombre de Dionisos coloca inmediatamente el discurso en una área dis tinta de aquella de la metafísica. Dionisos no es ni un «con cepto» ni un «ente» en el sentido de algo que se dé en presen cia, en el mundo sensible o en el mundo de las ideas y de las esencias. Decir que es una imagen poética -pero esforzándo se en pensar esta expresión fuera de la ya habitual oposición entre el saber objetivo de la ciencia y de la filosofía y el mun-
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do de imágenes «puramente fantásticas» de la poesía- signi fica reivindicar para él una relación con su significado que no entra en los esquemas representativos de la metafísica, a los que Heidegger ha analizado y descrito ampliamente, por ejem plo, en la reconstrucción de la génesis de la noción de verdad como adecuación o de la noción de objetividad, de objeto, etc. Sin embargo, como hemos dicho, queda el problema de definir positivamente la relación significante-significado que se establece en un texto poético-filosófico como el de Nietz sche; y, sobre todo, de aclarar en qué términos se piensa la relación de este texto con la diferencia. No debe olvidarse que lo que aquí buscamos son los elementos en base a los cuales las lecturas de Nietzsche inspiradas a Derrida contra ponen al Nietzsche heideggeriano, último metafísico y plató nico, un Nietzsche pensador de la diferencia. Dado que el tex to nietzscheano no puede leerse como un texto metafísico y tampoco como un texto «simplemente» poético, en la acep ción usual del término, ¿en qué sentido -en      su peculiar cua lidad poético-filosófica- representa un  modo de rememorar la diferencia, que el discurso metafísico ha olvidado desde siempre? La expresión provisional que hemos usado poco an tes, es decir, que el lenguaje de Nietzsche «correspondería» mejor al ser como diferencia, no puede ser mantenida sin dis cusión, puesto que tomada al pie de la letra ella significaría aón una relación representativa del discurso con el «objeto» ser. No es. una casualidad que, en el ya recordado ensayo SO· bre  «La Différance», y también en otros trabajos,5 Derrida  re conozca explícitamente que la introducción de la noción de di ferencia es un «golpe de dados», un juego, una decisión arbi traria que no se legitima en relación a un estado de cosas encontrable como su verificación. El golpe de dados no «co rresponde» a la diferencia; más bien, la práctica. Algo pare cido se encuentra en las lecturas de Nietzsche a las cuales nos hemos referido, sobre todo a las de Pautrat y Rey. El len guaje poético-filosófico nietzscheano, al rechazar la descrip ción del ser en términos conceptuales como algo firmemente dado fuera del discurso, reconoce y practica la diferencia como interna al discurso mismo. El significado -con nocio nes  tomadas de Saussure- es para Derrida un  hecho del  sig-

	 

	S. Cf. «La Différance», en Marges de la philosophie, París, Minuit, 1972, pp. 7,  12  y  pasim;  y  también,  por  ejemplo, Positions,  ibid., 1972, pp.   53 y  ss.  (trad. it.  de G. Sertoli, Verona, Bertani, 1975).

	 

	
nificante,  un  juego de  lenguaje, sucede como producto  de  di

	ferencias internas del discurso. Nietzsche no es  «un  filósofo que  se expresa por imágenes»;  el  peculiar  status de  su texto

	intenta inaugurar un modo distinto de ser de la  palabra  en relación con la «cosa»: es sabido que una de las doctrinas del Wille zur Macht  es  la  del  carácter  interpretativo  de  lo  que una mentalidad realista o positivista pretendía llamar los he-: chos. No hay  hechos, sólo  interprctaciones.6  El  texto filosófi co-poético de Nietzsche es la puesta e.n práctica de esta <<teo ría»; la cual, por otra parte, se  contradeciría  si  quisiera presentarse como teoría, como descripción y contemplación objetiva de  un  estado de  cosas.

	Pero, ¿por qué este modo de concebir y ejecutar  la  rela-. ción significante-significado sería un pensamiento  que  recuer da la diferencia,  y, por  tanto, también  desde esta  perspectiva·, un   pensamiento  ultrametafísico?  En  el   discurso   poético, 1

	metáfora  se presenta  como  tal,7  es decir, el significado  se re

	vela como producido efectivamente por un juego del signifi cante; la diferencia, que se realiza originariamente como con traposición de significante y significado, ya no se deja detrás, aceptada como ya-sucedida, como marco estable dentro del que indiscutiblemente está. En el lenguaje poético, retoman do y elaborando una doctrina heideggeriana, la de la lucha entre mundo  y tierra  en  la obra  de arte,8  la  diferencia es  re cordada porque está en acto, mientras que la pretendida teo. ría objetiva la asume como hecho indiscutible, ya siempre dado.

	De tal modo, se delinea el sentido que esta interpretación de Nietzsche atribuye al recuerdo de la diferencia: la diferen cia es recordada en cuanto que, en el texto de Nietzsche y, más en general, en el pensamiento de la diferencia, es «pues ta  en acto». No es un  puro y simple contenido  del discurso; el discurso la recuerda en cuanto la practica, es un  momento de su acontecer. Sin embargo, lo que hace del discurso poéti co-filosófico de Nietzsche un acontecimiento de la diferencia se remite en última instancia a un peculiar carácter repetitivo de este mismo discurso. El recuerdo, en esto, se toma al  pie de la letra. Es cierto que  en la  poesía el  significante  se libe-

	 

	
		La  voluntad  de  poder, p. 481.

		Cf.  S. KoF:MAN, Nietzsche  et la métaphore, cit., pp. 137-139.

		Esta  doctrina  ha  sido ampliamente desarrollada, como se sabe,



	en el ensayo sobre El origen de. la obr<J de arte, de 1936, incluido en Hw.

	 

	
ra del terrorífico donilnio del significado, y lo produce expli· citamente como efecto del propio juego; pero este .evento es, estructuralmente,  siempre  igual:  el  juego  es   siempre nuevo,

	pero las reglas se establecen de una vez y para siempre, son las reglas de aquella .«estructura originaria en sentido insó lito» de que hablaba Derrida, que es la diferencia. En el jue go del significante sucede.siempre de nuevo la diferenciación oríginaria.

	·.      El acontecimiento poético no es totalmente nuevo,

	sino que  .lo parece  en  relación  a  los  díscursos  «serios», que

	tienen su seriedad en el partir de la diferencia ya abierta,.en el iomnrla eri serio, mientras el  poeta la. reinstituye siempre

	
	· de nuevo. Pero esta reinstitución es una res-titución, que, por



	
	· una parte, restaura diferencias distintas sólo en los «conteni dos» de las e istentes; y, por otra, restablece la diferencia en su estado de evento originario, olvidado como tal por el pen samiento objetivante.



	Es inútil decir que este recuerdo de  la  diferencia pensada

	..,  sobre .el moqelo de  la repetición se  escuda, ·en estos intérpre

	·.·. tes      de   Nietzsché, en 1a doctrina  nietzscheana  del  eterno retor-

	·..  no,)eída  precisa ente. como w1a simple  teoría. de .la repeli

	.   ción; En  esta lectura, ayµdan amplias referencias  a  Freud y

	
	· al significado queJa repetición de una  «primera  escena» (la



	del trauma en la base de la  neurosis, o  la  del coito paterno;

	·de todos modos; una.es.cena sólo aparentemente «primera», también ella repetitiva de otra) parece tenei;-, en la terapia analítica.9 Pero un pensamiento, o un discurso; que sea <1repe tici6n», «puesta en es.cena» de la diferencia, ¿puede pretender ser legítimamente una rememoración de la diferencia que se sustrae   a  la  esfer   delpensamiento   representativo, caracteri-

	.·za.da por  la  esclavitud  del  significante respecto del significa

	un

	do7 Y. d.e todos modos, ¿es a  pensamiento de la repetición

	,      en e.ste sentido a lo  qUe apuntaba  Nietzsche? Ambas pregun

	.tás son  relevantes, y  no  sólo 1a  segtmda;  o  mejor aún: preci

	. sapiente los problemas  que se abren en torno  de la  segunda

	·. deberían influir dec.isivamente en la  solución· de  la  primera. És decir, Nietzsche podrá  ciertamente  ser  reconocido  como un pensador de la diferencia, pero esto no implicará para nada una necesidad de revisión de aquelJo que se pi·esenta como pensamiento  de  la  diferencia.

	.    Entretanto, los términos «repetición» y, sobre todo, «pues- ta en escena» que se. encuentran en estudiosos como Pautrat

	.  .

	·•9.  Cf, B, PAUTRAT, Versions du soleil, cit.; p, .147, .

	 

	
y Rey deberían hacet· reflexionar por su cercanía incluso. ter minológica con la representación:: ya nada es representación de una «puesta en escena»; cuando luego, co)llo sucede. en Pautrat, se habla también del  carácter  explícitamen,te .paró díc9 que tiene el discurso de Nietzsche en torno a la metafí. sica,10 o se lo califica como un  juego de metáforas que se sabe y quiere ser explícitamente así,·la sospecha de. represeiltati vidad encuentra más de una confirmación. En· efecto, aquí vuelve  a  aparecer otro de Jos personajes  típicos del discurso.

	metafísico: la conciencia como autoconocimiento del «sujeto» en relación con sus «objetos». La super-estructura de la dife rencia  toma el  lugar del.significado, de la idea:platónica,. del

	ontos on de toda la metafísica:  el discurso  del hombre sólo

	puede moverse en la diferencia, u olvidándolay      asumiéridola como marco natural, o repitiéndola siempre en el discur$o poético. Aunque no se llega a decir que este segundo modo.de. pensar es. «mejors. que el primero;· porque entonces. habría que justificar de alguna manera esta superioridad, y ·no se podría hacerlo  más que  en el  hot'izonte de  la adecuación -y es muy probable que sea :asf. La otra comparación que fre cuentemente se hace en  estas lecturas  de  Nietzsche, además de aquella con Freud, es decir, el paralelo cori la crítica deJa economía política de Marx, indica bastante bien el significado de liberación que se atribuye en estos contextos a la rememo ración,  repetición, puesta  en escena; de  la  diferencia.  Pero si el pensamiento que recuerda la diferencia posee aJgUna <su-· perioridad• (aunque sea indicada con todas las cautelas  del caso) respecto  de aquello que, por el  contrario, la  olvida,  esto

	sólo  se  puede entender  referido  al  valor  de la   conciencia.  de la subjetividad consciente. ¿Spinoza? Sí, al menos en  e.ste preciso e implícito sentido. Pero mucho más, verosímilm ie,· modelos   de   pensamiento   «paleoexistencialistas»   que conti·

	núan  pesando  bastante  en  la  cultura  francesa:  otro  de los

	maestros de los más recientes intérprete  franceses  de  Nietz-· sebe es·Maurice Blancbot, cuya lectura de Nietzsche 11 parece mucho más cer.cana a la de Jaspers que a la de Heidegger. En resumen, es difíciJ ver cómo un recuerdo de la diferencia en tendida. como. puesta en escena y repetición no .se refiere a la . ilustración (y  apología) existencialista de ta finitud de lá con,

	.      .  .'      .  .      '

	 

	'      '

	
		Cf,  B. PAtM'lU'!', Vers!ons du soleil. cit., Pi>.'290-291.



	11..  Véase,  por   ejemplo,  L'entretien  ínffoi,  París,  Gallimard,  1%9,

	pp, 201-255.      .
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,  dici(ín  humana; puesta  al  día, quizá,  con  los  más modernos

	
	· aportes 'de la lingüística estrm;tural.u



	Si, como quedaría mas específlcamente demostrado, el pen samiento de la diforencia inspirado en  la. elaboración  derri diana de Heidegger se· remite, en un último apálisis, a estos modelos del priniet existencialismo, es difícil  ver  qué  puede tener Nietzsche de común ·con él. A. pesar de<todas las fre cuentemente ilumimi:doras sugerencias·sobre el significado an-· timetafísico .del  peculiar  lenguaje  del  texto nietzscheano, el

	
	· miico posible punto de contacto señalarla una concepc'ión  del ser ya no entendido  como  plenitud,  presencia,  fundamento, sjno,  por  et  contrario,  cómo  fractura,  ausencia de-fundamen·



	to, en definitiva, pesadumbre  y dolor.  Es  decir  loscontenidos de Nicusche clal'amen'te atribuibles a sus orígenes schopcn l1auerianos; pero, c >tno en Schopenhauer, perfectamente ho mogéneos con la tradición metafísica, en eJ sent.ido visto por Heidegger.  No.es casual que  los intérpretes  de Nietzsche que

	.se.faspiran.en·Derrida· privilegien en .sus obras los·escritos

	.. .      del   Nietzsche  joven/en  los  cuales  precisamente   la. presencia

	
	· ·  ·de Scboperihauer  está  aún  viva  y  dominante. Mucho/menos



	cl ra Y.convincente, en  cambio; es,  tanto en Pautrat como en

	
	· R.ey y Kófnián, la .lectura de las obras .de-madurez y de  las



	cloctrinas del óltimo' período:  superhombre, voluntad de po

	. .der, etcmo retomo; En efecto, en estas doctrinas. se anuncia de modo destacado el Nietzsche del ueber, el Nietzsche de la s·uperacióti  que  difícilmente se deja encuadrar  en  una  filoso·

	
	· fía  de  la fi11itud. También  el eterno  retorno,  el gran mensaje



	que esta en la base _del Za,·atlmstra y de todas las obras del último período de Nietzsche, se opone,. en mi opinión, a una lectura  repetitiva  có.nio lá. que  se  perfila en  estas interpreta•

	.· .. cíoncs  frances_as. Al. aludir   a  un  modo  de  ser  del  ser   ya  no

	... apenado..por la  separadón entre  esencia y existencia, aconte

	. cimiertfo y significado,'y·a µn  modo-de existir  del .hombre ya

	·•.. 116- marcado  por  el·conflicto  cdipico,13  esta  do trina·  parece

	todo  locontra·rio; de  la   repetición  o  puesta  en escena  de la

	12. Lá tesis tiei'catácter en un l'.lltímo ar:álisís aún «teo16¡ico• d l pensamiento  denidianó  es sostenida  eficazmente  en  un  hermoso ensa  o de M. DL'l"Rl!NNE, .;potir une phllosophíe non,théólogique»,  publicado· como  introducción  a  la  segunda  edición  de   Le  poétique,  París, PUF,

	. ')'9'73.      ·.      . . ..  .      ··.

	.   )·3.  Sobre e.s.te .tema, remito  a  la  disc.u_sión  de  1a ·nodón de eterno      )

	[image: Image];;      dd¡d;berod;ón, cit.      ·      · ·      ·<·..  •·.·    /   .   ·· .· ·      ;;,1

	to1'no expúesta.en .mi e.1..su.jeto y la más.cara:,-JYiett,s he y el profJle. ,.:f

	 

	. :···:.

	 

	
. diferencia como recuerdo de una f'i:actura que )lltnCa puede ser superada porque es la  super-estructura que funda y ·abr la historia misma. A   sumo, precisamente la incoinpatibili

	lo

	.            dad  del eterno retomo con.la noción de historia, tal como la ha desarrollado ,y transmitido el pen amiento 'o.ccidental, de- bería hacer reflexionar que Nietzsche a:punta a la destrucción de esta estructura de 1a l1istoria, aqueHa que es abierta y está fundada por la diferencia; y, por lo tanto, que el ett?rno re-· torno, lejos de ser repetición Y puesta en eséeria de la dife- . renda, es·el  fin de la  historia como dominio  de fa. diferend   a:1

	¿Se debe dar, entonces, la razón ·a Heidegger, y tener en cuenta que 'Nietzsche se ocupa de la diferencia sólo en sentido .

	negativo, en cuanto  testimonia  .con  su pensamiento · 1·111timó,'

	
	· límite  al  que  llega  la  merttali  ad  metafísica  que identifica  el ser con el ente? Yo creo que existe una tercera vía, que no ·es precisamente <.itra alternativa, sino que se. e cuentra en _el.· inismo pensami rito.de Heidegger  si  se  lleva .hasta el-final  su ,



	es

	diálogo con· Niet2:sche.  Decir que, como Nietzsche rio      un.'·.

	pensador de la diferencia en. el sentido de Derrida y de los · franceses, iiene raz.ón Heidegger al  ver  su pensamiento·-como.

	·1ugar·eminente del'olvido metafísico de la diferencia/significa' .·

	dar por sobreentei'iciido que el pensamiento de la ºdiférencia··· . es,. también para Heidegger, lo que consider n. Derrida y 'Stis discípulos. Pero Heidegger  jamás  ha  escrito, ni verosímilmen-

	te escribiría, una  proposición como «Todo n·o..es  más'que Dio.'·

	nisos, etc.», como ha hecho Derrida: y esto porque es muy consciente de. que no  se  puede  recordar  la  difere.ricia  pendn dola aún,  metafísicamente,  como  la  «estntctt.ira»  (aunque:sea -1 en sentido  peculiar). dél     todo».  En  él,  la  cú.e tión  de _qúé

	es·

	y cómo es un pensamiento rememorativo, se presenta dé ma

	nera mucho. más compleja y matizada, y no .encuentra Uila verdadera solución. Es en este ·hecho que debe ht1séarse la· raíz  de  la' insatisfacción  en que deja  su    titerpretad n

	de''

	
		iet2sche, que es, sin embargo, mucho más convincente y filo-·



	sóficamente viva que las inspiradas en _Dcrrida;_Heidegger; en resumeri, p ece leer· a Nietzsche de· modo·que t pon e mejor al significado «superador» que el mismo N,etzséhe que ría atribuir a su <loe.trina. No obstante, las conclusiones de la

	interpretación    heideggeriaqa:{Nie.tzsche   como   extremo.ale,ia-.. ··.

	 

	
miento del ser y dé la cliferéncia;· callejón ,sin saJida final dé metafísica   que  sólo  neg¡ltiva   e   inconscientemente' anun'éia

	la

	una    nueva  época)  1ios  dejan   perplejos  e  insatisfechos: Esto,

	áeémos, se enlaza cpn elpr,oblema, abierto, del senti o-.que

	 


''   '

	 

	
·15·.··      .,

	 

	
ciebe darse a la noción heideggeriana de un pensamiento re memorativo. Cuando Heidegger habla de rememoración, ¿tie ne en vista un pensamiento que, en contra de la  metafísica que identifica el ser con el ente, vuelva a descubrir, se haga presente, o incluso, eventualmente, repita y ponga en escena, el acto originario en el cual el  ser  abre el horizonte  en  el que el ente puede aparecer, es decir, el ser como diferencia difere(ncia)nte? ¿O sea, puesto que nos parece que se puede hacer la equivalencia,  un  pensamiento  que, como el de  Derri4 da, no piense al ser como plenitud y presencia, sino como pesadumbre y falta de fundamento? Si fuera así, además, no se entendería demasiado por qué Heidegger considera la su peración de la metafísica como un problema de tanta dificul tad, cuya solución, como se sabe, no  depende del  hombre; y

	
	· el hombre sólo puede prepararla de lejos con una más  bien pasiva disposición de atención y espera. Aunque sea difícil, y quizás imposible,  decir  qué es verdaderamente el  pensamien to rememorador para  Heidegger, es  posible, al menos, ver  Jo que no es, Es cierto que para él no se trata de recordar la di ferencia para captar mejor la historicidad de los horizontes culturales en su carácter eventual; ni de recordarla para es tablecerse en ella con un pensamiento que se configure, al :fin, como ejercicio de finitud, una finitud insuperable  y constitu tiva de la condición humana. De un modo positivo, se podria también recordar que allí donde Derrida habla de diferencia, Heidegger  preferiría  hablar  de lo  Mismo  (das Selbe),  de un



	«mismo» que, como se dice en la conferencia sobre Holderlin y la esencia de la poesía1,4 hace posible el  Gesprach  que  noso tros, entanto hombres, somos. Pero es obvio que no se puede profundizar el sentido de la rememoración si no es en refe rencia al problema de la superación de la metafísica. Todo el desarrolló de Heidegger después de Sein und Zeit parece le gítimamente interpretable como una cada vez más rigurosa puesta en evidencia del carácter eventual del ser (en el sentí· do de la centralidad que se le asigna al término Ereignis, even to, con todas las implicaciones tomadas de las resonancias etimológicas de la palabra). Ya Sein und Zeit, al distinguir los existenciales de las categorías (estas últimas se aplican al ente intramundaho, aquéllas al  ser-ahí, al hombre), se  niega a considerar al hombre como definible en términos de natura-

	 

	
		La conferencia es de 1936; publicada en EH; hay una traducción italiana de C. Antoni, en  «Studi  germanici», 1937.
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leza, esencia, estructuras estables;  en  las  obras  posteriores, este carácter  de la existencia se  liga cada  vez más  claramente a la eventualidad del ser. Esta eventualidad, que Heidegger expresa también en la acentuación del carácter verbal del tér mino lVesen, esencia, significa que todas aquellas que nos parecen estructuras, porejemplo la esencia de la verdad como conformidad de la proposición a la cosa, son eventos, institu ciones, aperturas históricas (historiales, en el sentido del Geschehen) del ser. La historia de la metafísica occidental, de la cual Nietzsche sería la culminación, es, en este sentido, historia  del  ser:  es  el  acontecer  de  una   determinada  época del ser,  la dominada  por  la  simple-presencia, por  el  ideal  de la objetividad, por el lenguaje como puro instrumento de co municación. ¿Y, se podría  añadir, también  por  la  diferencia? Es ésta la pregunta clave para  volver  a  poner  en  movimiento la interpretación heideggeriana de Nietzsche y también  para abrir  un  diálogo  con  el  pensamiento  de   Heidegger  mismo.

	¿La eventualidad del ser no implicará, en su historización y eventualización de cada estructura, también a la super-estruc tura de la diferencia? Negar que  también la  super-estructura de la diferencia es eventual, equivale a reconocer que no se puede superar la metafísica: la diferencia está en la base de cualquier apertura del ser, de cualquier época, de cualquier historia; pero, en tal caso, primero, ella funciona como esta bilidad metafísica, es sólo un nombre  distinto  del  ontos  on de Platón; y, en segundo lugar, no hay historia si no es como siempre renovada repetición de la diferencia entre ser y ente, y, en  consecuencia, como repetición del olvido metafísico  de la  diferencia. La época  de  la metafísica -y      esto me parece explícito en los textos heideggerianos-no es un acontecimien to entre tantos que pueden darse en el cuadro de la super estructura dela diferencia. La diferencia ontológica es el pecu liar carácter del ser por el  cual  el  ser  se  esconde  mientras que deja aparecer a los .entes; la metafísica es la consecuen cia, no accidental, de este darse-ocultarse y, en  este  sentido, es destino e historia del ser. Péro de este modo la conexión descubrimiento-ocultamiento parece asumir una consistencia estructural y se sustrae a la eventualización de todas las es tructuras que persigue Heidegger. Se viene a decir que hay,de manera estable, un ser caracterizado como un continuamente· renovado implicarse de apertura y ocultación. Es sobre esto, que nos parece un equívoco al que no siempre se ha sustraído el mismo Heidegger, que se fundan hoy las interpretaciones

	 

	
neoplatonizantes o teologizantes de su filosofía. Pero, ¿qué dedr si, tomando en serio l.a eventualidud del ser, se .levera la expresión «la metafísica como historia del ser» 1 en sti senti do más intenso, .aquel que se origina de atribuir un sentido objetivo, o también obJetivo, al genitivo? La metafhica, en este caso, se llamaría historia o destino del ser, porq 1e el ser mismo pertenece totalmente a la mt·tafísica y a  su  historia; el fin de la metafísica, pero asimismo )a superación que Hei degger supone que debe preparar, equivaldría entonce.s al fin del ser, y también el fin de la diferencia ontológica. Lo que acontece en el  pensamiento de  Nietzsche, es decir, que en él

	«del ser,mismo ya uo queda nada», sería la superación de la n)etafísica en tanto liquidación  de  la  noción misma  de ser.

	[image: Image]¿Las dificultades y un cierto «marcar el paso» que se advier ten en el pensamk11to de Heidegger no dependerán deJ hecho de que, en el :fin de la metafísica entendida como verdadero ocaso del ser, se anuncia un trastorno mucho mayor que  el que logramos pensar cuando hablnmos del olvido del ser  y del olvido de la diferencia ontológica? Desde esta persp ctiva, lo que Heidegger llama olvido de la diferencia ontológica ya no seóa la omisión del hecho de que el ser no es el ente, sino la omisión de la diferencia como problema, de la diferencia  en su eventualidad, del porqué de su  institución.

	La rnetafísic.1 es  historia de  la  difE-rencia, tanto porque es

	regida y hecha posible  por  la  dikrencia,  como  porque  sólo c::n el horizonte de la m<?tafísica de la diferencia pem1anece vi gente y se da. Desde este punto de vista, olvido de la  diferen cia no es tanto perder de vista el hecho de la diferencia, sino

	<)lvidar la difereIJcia como hecho; olvidar la pregunta «¿por qué la diferencia?», y no, en cambio, no tener presente que, efectivamente, eJla domina y detennina nuestra existencia his tórica. Es en torno de una -só)o esbozada- lectura d fa di ferencia, y de la rememoración, hecha en estos rérminos, que se puede, quizá, volver a proponer la cue::;tión de un acerca miento profundo entre Heidegger y Nietzsche.

	Dejamos abierto aquí el problema del desarrollo y de la "demostración» de esta tesis interpretativa por cuanto se re fiere a Heidegger; s decir, si es posible leer la rememoración heideggeriana de 1a diferencia como si implicara una tensión

	hacia  la  superación  ele  Ja  diferencfrl  misma,  qne  coiucidiria      ··,"1,

	[image: Image]con  la superación  e.le la  metafísica, ¡>\?l'O  también  con el ocaso      .¡

	 

	
		Es el título de una sección  de  Ni.:t::.,dte,  vol. u,  pp.  339 y ss.



	 

	
del ser. Los elementos para' una interpretación semejant de Heidegger son aqudlos que hemos sumariamente indicado: d carácter eventua] ck•I s r   excluye  que  su  misma eventualidad, y, por tanto, la diferencia, pueda considerarse una super-es tructura   que   vale  para   toda  posibk  historia;   la expresión

	«metafísica  como hí.sloria  del  ser» debt' ser tomada asimismo

	en el sentido objetivo del genitivo: el ser no es algo o  al guien que tiene una historia, con la cual no se identifica com pletamente; él pertenece totalmente  a  la metafísica. ésta es su historia porque só!o en ella el ser se da, sucede, se even tuaJiza. El pensamiento rememorante adquiere así un semido meuos factual y rE"presentativo: para H idegger, no se trata ele tener presente la diferencia, de darse cuenta de cHa, de «tomar conciencia» (!), sino de recordarla en su carácter de evento, evento eventualizado en el horizonte dti la historia de la meta físka. La dificultad del pensamiento llegado a estos límites no es la dificultad «técnica» de reencontrar otra vez la diferencia bajo las máscaras con las qae la ha ocultado la m nrnlidad md"afísica; el hecho es que no basta recordar, tener presente, la difen:mcia entre ser y ente, es necesario también proble matizarla en su eventualidad; pero tsto exige que estemos situados más al1á del horizonte de la metafísica, a la cual per tenecemos en nuestra misma constitución. Sólo el Ucber mensdt nietzscheano podría realizar verdaderamente esta i'ebetwi!uiu1i.g.

	También  se  habla de una  rememoración  en el pensamiento

	ck  Nietzsche:  re.léase- por  ejemplo el ilforismo 292 de Humand,

	,iemasiado hum ano,•1     y cspeciahnenk el número 82 de El ca-

	 

	
		«Adelante. ¡Y, a pi?sar de todo, adelante por el camino de la sa biduría, a buen paso, con buena  fe!  ¡St as  como  fueres,  sírvch:  a ti mismo como fuente dtc" experiencia! Deja de lado el disgusto de tu ser, perdónate tu yo. puesto que en cualquiet· <:aso tienes en ti mismo una escalera con cien peldai1os, por  los cuales puedes subfr al conodmicmo. La edad a la que te sientes con amargurn J>myectado te llama  feliz por esta  fortuna;  te  grita  qu<?  hoy eres  hecho  partícipe  de  experiencias  de la que los hombres futuros deberán  quizá  prescindir.  No  dcsp,:ecies  el haber sido aún religioso: pondera bien la v :ntaja de haber tenido un ge. uoino acceso al arte. ¿No puedes, precisamente con la ayuda de estas e)(periencias, recorrer ,·<tn más conciencia tmormes etapas de la pasada hum:midad? ¿No  han  ial  vez  crecido,  preci  amc:ntc  sobre  aquel  terreno que a veces te desagra.l:i, sobm el teneao cld pensamiento no purn, mu ches  de  los  espl ndidos  trucos  de   la  ,·ieja  cul!un1?  Es  necesr.rio  bab.?1'



	,m.::ido religión y arte l'<.,mo m11dre y nodriza. ele otro modo  no  si! puede ser sabios. Pero es nectsario saber mirar más &llá de ellas, es m cesario pel'der  la  costumbre  de:  llas;  si  se  permanece  en  su  poder,  no se las

	 

	
minan te y su sombra: « Un alarde en la despedida. Quien quiere separarse de un pm1ido o de una religión, cree que ahora necesita impugm,Jlos. Pero eso es demasiado soberbio. Lo único necesario. es que comprenda con claridad qué moti vos lo tenían hasta ahora ligado a este partido o a esta reli gión, y ya no lo tienen, qué intenciones lo habían impulsado hacia aquéllos, y ahora lo impulsan hacia otra parte, Noso tros no integrábamos aquel partido o aquella religión por estrictos motivos de conocimiento: tampoco debemos, al de jarlos de lado, hacer afectación de ello.» Este aforismo, que no habla explícitamente de rememoración, es esencial, junto con el anteriormente citado, para entender cuál es la al ternativa que se expone en Nietzsche respecto de la rememo ración de la diferencia que se ha visto delineada en el pensa miento francés y, más problemáticamente, en Heidegger. Nietzsche entiende la rememornción como m1 remitirse a un remoto pasado del que nos hemos despedido, a caminos que ya no deberemos recorrer. En otro texto usa la expresión «fies tas de la memoria», que el hombre del fin de la metafísica ce lebra con respecto a las formas espirituales del pasado, como el arte.17 Ciertamente, también en Nietzsche, además de este alegre reconocimiento de cómo éramos y ya no somos, hay incluso un momento aún más heideggeriano: el descrito en  los aforismos de La gaya ciencia en que se habla de la muer· te de Dios. 18 Dios ha muerto, la metafísica y la diferencia han terminado, p ro todavía se necesitarán siglos para que fa llU· manidad se dé cuenta de ello, para que los efectos de este acontecimiento desplieguen toda su potenciaiidad liberadora. La rememoración heideggeriana, que vuelve siempre sobre la diferencia  como problema -por quéy cómo se ha instituido  y consolidado a la sombra del olvido, cómo y en qué sentido puede  desaparecer en el  fin  de  la metañsica-,  se coloai.  en el espacio de este intervalo indicado por Nietzsche: dado que, de heeho, nos encontramos en este intervalo, en este Zwi schen, se explica la fascinación y la sugestión del pensamiento heideggeriano  y  su  efectiva  rde,,ancia.  A este  tipo  de re-

	

	entknde. [...]  Encamínate  hacia atrás,  pisando  las  huellas  sobre  ta  que la humanidad hizo su doloroso  y  gran camino en el desierto  del pasado: así nprenderás del modo  más claro  hacia qué regiones  no puede ni debe  ya  ir  la  futura  humanidad. [...]

	
		Cf.  Humano,  demasiado  lumia110,  I,   p. 223.

		Especialmente  el  aforismo  343,  pero cf. también  el  108  y  el 125.



	 

	
memoración pertenecen, en Nietzsche,  todos  aquellos  aspec tos de su pensamiento en los  que  predomina  Ja  diferencia como doctdnn  de).ser entendido  como pesadumbre,  lucha, de

	sequilibrio, aquellos aspectos a los que aludía Derrida al ha blar de Dionisos: por ejemplo, la visión de la historia como historia del dominio y de las relaciones de fuerza, que es ela borada en obras como la Genealogía de l,i moral y lvfds allá del bien y del mal.

	Este tipo de pensamiento pertenece aún a la Jógica de la fuerza, como muestra un fragmento  inédito  de  la  época  de Zara thustra ,19 donde se  habla  de  «transformar  a  los  hom bres por la fuerza» para  que  puedan  recibir  la  nueva  doctri na; pern frente a él está todo el pensamiento danzante de Za· rathustra, y l.a rememoración en el espíritu de quien se ha des pedido. Incluso preguntar «por qué la diferencia» es perma nece1· aún en la  lógica de  la  metafísica,  puesto  que  uno de los modos, o  quizás  el  modo (pero  no hay tantos,  es  siempre el mismo evento), en que se divide la diferencia  entre  ser y  ente y se prepara el olvido metafísico es la oposición entre fundamento y fundado. Po1· esto la  r memoración  que  no afecta razones en la despedida es el modelo de  un  pensamien to, ya  no  metafísico, realmente  superador.

	Zarathustra se ha despedido: de la metafísica, de la di ferencia, del ser mismo. Leer el pensamiento de Nietzsche-Za· rathustra bajo el perfil de la diferencia, poniendo el acento sohn el carácter «diferencial» que parece implícito en la no ción de voluntad de poder, es, por tanto, sólo parcialmente le gítimo; o en el sentido de que en Nietzsche junto al pe.osa miento que se ha despedido está siempn . aún, también el pensamiento que vive en el Zwisd,en entre la muerte de Dios y el efectivo desplegarse dt. la liberación sobrehumana; o en el sentido de que se hace un esfuerzo en pensar que  también en el mundo del superhombre, aquel en el que del ser, de la diferencia, de la metafísica, no queda nada, también allí de berá haber, todavía, historia. Pero esta historia no podrá ser más que historia de:: "diferencias puras», como parece sugerir Nietzsche en los textos en que dice que la voluntad de poder es esencialmente voluntad de imposición de perspectivas in terpretath·as, no hlcha por valores, objetos, posk1011es de do· minio (y menos aún, entonces, por el «poder»). El mundo del

	 

	
		Véase en la edirión Musarion de los Werk, de NIBTZSCHI!, vol. XIV,



	p. 179.
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significaute liberado, d los símbolos puestos y quitados en lo libertad de una gran creación artístic.-i (ein sich sclbst gebii. rendes Ku nstw erk ),20 será aún vida, cmubio, y en este sentido, historia.

	Sin embargo, en el esfuerzo por reencontrar tarnbtén en el mundo del superhombre,  del  hombre  liberado,  la  vieja  cara de la diferencia que es la apertura de m1estm historia, de la historia como la hemos vivido, y la humanidad la ha vivido sangrientam,·nte; hasta hoy, se oculta probablemente  el anti guo miedo del fin de  la  historia:  puesto que la  historia  como la conocemos  y  vivimos  es  historia  de  la  diferenda  (entre ser y ente, entre significante y significado , siervo  y  patrón, padre e hijo), el mundo ultrametafisíco y ultrahumano profe tizado por Nietzsche parece  no  tener  más  historia,  es. decir, sin más, vida. El pensamiento del Zwischen, del intervalo, la rememoración heideggeriana de la diferencia como problema, responde también a este miedo, a esta necesidad de  permane cet· siempre en b diferencia, Nietzsche ha ido, profl!tica y utópícarnente, más allá. Dejando abierto, no obstante, el pro blema de cómo se puede  vivir  y poner  en  práctica, a  la  vez, el pensamiento danzante  de  Zarathustra  y  la  rememoración de 1a diferencia, que en parte aún acepta la lógica  y  permane ce en ella: «seguir soñando  sabiendo  que  se  sueña»,  como dice un aforismo de La gaya cie1·,cia.21 O, en la formulación de Brecht: «Nosotros que queríamos edificar la amabilidad, no podíamos ser amables.» Pero tampoco Brecht estaba plena mente convencido de que, entre tanto, en el Zwischen, se pu diera  no ser, en verdad,  nbsolutamente amables.

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	

	
		La vul,mtad   de  poder,  p. 796.

		La  gaya  ciencia,  p, 54,



	 

	

		La voluntad de poder como arte



	 

	 

	 

	 

	l. En el actual <lchate en wrno a Ni t7.sche, que se dcsa rroll<1 sobre todo en la cultura francesa y en la italiana, tíline gran relieve el uso que se hace de la interpretación de Heideg ger de la nodón  nietzscheana de voluntad  de poder. Dejada de fado, afortunadamente, la l dura másburda de este con cepto, aquella realizad por los intérpretc s nazis de Nietzsc:he, la interpretación expuesta por Heidegg r, además de en los e11savos incluidos en divl.'.'rsas cokcciones, en su libro sobre NietÍsche d 1961, viene a colmar una efrctiva y relevante exi gencia de la hermenéutica nietzscheana. En efecto, las lectu ras no nazis que precedieron a la de H idegger no se habian enfr1.!ntado de modo conclm·entc con esta noción: éste e.s al menos el caso de los trabajos de Lowíth y Jaspen;, que mar can etapas fundamentales para la  lectura  de otros  aspectos del pensamiento de Nietzsche. Heidegger proporciona, en cambio, en el marco de su lectura de Nietzsche como pHnto de llegada, y fin, de la metafíska, una convincente y coheren te situación de- este problemático conccpto¡ omo se sabe, l[ei degger considera que la metafísica es ]a historia al fin de la cual del ser, como tal, ya no queda nada. es decir, en la  cual el ser es olvidado en favor  del ente  ordenado como sistema de causas y fcctos, d, 1·azones todas dcsplegadns y enuncia das; cuando e) olvido ele] ser es total y completo )¡J metafísica ha terminado, pero también se ha realizado totalmente en su tendencia profunda. Ahora bien, este olvido total del ser {'S la total organización técnica del mundo, donde ya no hay n.1da

	«imprevisto», históricamente nuevo. nada que se sustraiga a  la programada concatenación  de causas  y efectos. En el  fin de la metafísica como técnica se explidta también el nexo original, que antes había permanecido encubierto, entre me tafísica, dominio, votunt.id. El sfr,tema :.le la total concatena ción de causas y efectos que la metafisic:a prefigura en su «vi· sión» del mundo, y que la técnica realiza, es expresión de una voluntad de dominio. De este modo se entiende cómo la vo luntad de pockr níetzsdi ana rcprcse.nta sólo el punto de lle gada más coherente d  la historia de la metafísic;.i occidental.
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l". ta es la interpretación heideggeriana de la historia (l.! la metafísica y de la filosol'ía de Nietzsche que es rctomacla en estos últimos afí.os en Jt.alia por aquellos  e!;tudiosos.  sobre todo Cncciart, que tienden a \),:dendar .lu conexión enlr ,:pen smnicnto negaüvo» y «raciomili,mción», es decir, a rescatar a Nietzsche, pero también a  mud-10  pensamiento  de  vanguar dia, de Ja vieja condena lukacshma que lo encerraba bajo la catcgo:ria de irracionalismo; el pensamiento negativo, pn:d&a meutc en el extremo voluntari mo que se hace patente l;on Nietzsche, representa,  por  el  contrario,  también  lo  máximo del  nutéutico racionalismo  motkrno, el que  hace de  la  razón, y de su despliegue  técnico,  la  instancia  suprema,  libre  de toda observación metafü:ico-humanista. de tocla dependt<ncia rcspc:-.'to de  pretendidas  estructuras  naturnks,  dt leyes  dd ser, dr.' cosas en sí., de. Nicrzscht: t!S, dt::sd esta persp ctiv . lo supn•mo del rncionalisrno c-omo lo es el puro convencionalis mo de J3 ciencia y el puro dt>sarrollo «inmanente» de 1a 1 1.> nica.

	A pesar de su no siempre i:•xplídta polémica con Luk:ic.f;, esta perspectiva interpretativa parece estar respecto del Nietz sche d(: Heidegger en la misma r lació.n que tenía la interpre tación Inkacsiana con respecto ck·I. Nietzsche nazi de Bacum ter. Como para Lukács Baeumler había interpretado :;us tancialmente de modo correcto a Nietzsche, y sólo se trataba de «cambiar el signo» de su valoración, del mismo modo parn los sostenedores de un Nktzsd1t "racionalista,> la interprda dón de Heidegger es  sustancia:mem.:- indiscutible:  sólo que, en vez de mirar el racionali mo tet·nicista de Nietzsche clcsde d punto de vista de quien. en el fondo, lamenta  el olvido tld ser y t!Spcra aún una nueva po ible llegada suya, aquí se tr.1ta de tomar a Nietzsche como la  expresión  más  coherente  de una situación que no depend de nosotros, que es un destino para el hombre occidental, liquidando en consecuencia cual quier. nostalgia humanista; si se pmduce una liberación ck la alienación, ésta debe pasar a trnvés del  desierto del  fin  de toda ilusión humanista, a través dd mundo totalmente admi nistrado, a t:avés del d splicgue de la voluntad de poder cmno tecnocrac:a. Resilecto de la poskión de Lukács, Nietzsche ap::l rece ,tqui menos como sjnfoma tic ma enfermedad que como expresión de una condición universa). Es más, es difki1 ver cúmo esta interpretacióu tec.nidsta  de  la  voluntad dt> puder por parte de estudiosos políticamente de  izquierdas logra  ir más  allá  de  la  afirmación  y  aceptación -precisamente-- de

	 

	
la tecnificación universa), de la «organi:r.adón total» del mun do. Nietzsche  pat'a ellos no es  un sínl'oma, como para Lt1kács,

	¡,ero tampoco una terapia; la única cura consiste en  tomar uota de que el mundo no es otra cosa que el sistema total mente  administrado,  con una  actitud  de  esprits  forts que

	!';aben  liberarse d+) toda  ilusión,

	Pero, con todo respeto, ¿es  tan  indiscutible  la  intrrpreta dón de Heidegger? Sobre todo, ¿ no se resiente  de  todo  el patJzos ontoiógico, y, en el fondo, aún metrifisico, prtist>nte en d mismo Heidegger·, de modo  que  resulta.  dificil  sosteneda fuera de la perspe tiva ontológica  ht:ideggeriana?  Dejaría  de lado  el  último  aspecto  de  la  cuestí(in,  o  sea, hasta  que  pun to es posible extrapolar la interpretadón que Hcideggc::r da de Nietzsche del resto de su filosofía. En cuanto a la primera cuestión, si l.:1 lectura que Heidegger lrnce en partic:ul.w de la noción de vohmt:-111  de  poder pued aceptarse, considé'ro  que Jas objeciones se pueden  resmnir,  prc-dsamentc, en  la  xpre sión que da título a este ensayo, y que constituy  u11ci  de  los títulos que figuran  en los  planes d   Nietzsche para  el  ordena

	miento  del  matcrhil  de  los  fragmentos  póstumos  ue los   últi

	mos años. Quiero decir que, en realidad, ni Heidegger --por Claros motivos sistemáticos, relacioundos con toda su inter pretación de la metafísica ni sus seguidores, incluso de iz quierdas, parecen tener suficientemente en cuenta el moddo estético que está \ TI  la  base d  la misma noción  de voluntad de poder, y que, n mi opinión, no debe identificarse  tout court con la voluntad de organización tecnocrática total del mundo.

	 

	
		La  oposición  entre arte y dl ncia  permanece  vigente " lo largo de todo el pensamiento de Nietzsche. El m"meuto más significativo creo que puede encontrar e  en  la  cuarta parle de Humailo, demasiado lumumo,  dedicada  al  e  tudio



	«del alma de los artistas y de los escritores». En esta obra, ob via.mente, no se trata aún de voluntad de poder;  al  contrario, ella representa emblemáticamente lo que para algunos es el período <dluminista» de la meditación nietzscheana, en el cual Nietzsche tiende a preferir  «la  dedicación  científica  a la  ver dad en cualquier foi-ma, por despojada que ésta pui.:-da pa recen, (,t!aM. l,  146),1   mientras  que el  arte le parece  .llgo su-

	 

	l. Las citas de Humano, demasiado humano I se hacen con remi sión entre paréntesis  11  el  texto al  número del aforismo precedido por

	 

	
perado, ligado a épocas precedentes y más inmaduras de la historia del espíritu humano. Sin  embargo,  precisamente  de aquí es útil partir, porque en el período que se abre con el Zarathustra los términos de la oposición, y en particular los caracteres atribuidos al arte, serán sustancialmente  los  mis mos; sólo que el arte en vez de aparecer como un hecho del pasado se convertirá en uno de los modelos, más aún, en el modelo, para la «definición» (el término es impropio) de la voluntad de poder. Por lo demás, esta función de modelo  po  drá desarrollarla el arte no por una elección arbitraria de Nietzsche, que puede atribuirse a su «esteticismo», sino por el hecho de que precisamente en el trabajo de desenmascara miento de la moral y de la  metafísica  realizado  en  las  obras del período «intermedio» (de Humanu, demasiado humano a La gaya ciencia) Nietzsche se dará cuenta  de que, en  la histo ria de la cultura occidental, el  «lugar»  en  que  ha  sobrevivido un residuo dionisíaco, una forma de libertad  del espíritu,  en suma aquello que luego, en los últimos años, se llamará vo luntad  de poder, es  precisamente  el arte.

	Pero esta  «revalorización»  del  arte  es un  hecho  que  madu ra simultáneamente con el pensamiento genealógico nietz scheano, es decir, aquel pensamiento que se resumirá en el aforismo 44 de Aurora, donde se dice que con el progresivo conocimiento del origen aumenta la insignificancia del origen. Pero en Humano, demasiado humano Nietzsche aún está,  en cierto sentido, al comienzo  de este itinerario.  El arte  es  defi nido por él como una forma del espíritu  que se mueve  en  el mundo  de  la  pura  apariencia,  al  contrario  de  la  ciencia  que, en cambio, persigue y  alcanza  la verdad.  En  el aforismo 146, que está casi al comienzo de la cuarta parte de Humano,  de masiado humano, dedicada precisamente  a  artistas  y escrito res, el artista aparece como alguien  que  tiene  una  moral  más débil que el pensador con respecto a  la  verdad;  en efecto,  él quiere preservar las premisas más eficaces de su arte, «lo fantástico, lo mítico, lo incierto, lo extremo, el sentido de lo . simbólico.. .»;  estas  premisas  son  reconocidas,  en  aforismos· sucesivos,  como  características  de  época  que  coinciden con

	

	la sigla MaM l. Por lo que se refiere a  los fragmentos  póstumos  que se rán citados más adelante, los números son los  de la edición Colli-Mon tinari, publicada por Adelphi  (también las  traducciones  hacen  referen cia a  esta  edición),  que  incluye  los  textos  del  último  período  (los  de La  voluntad  de  poder) en  el  vol.  vrn,  tomo-s 1-3.

	 

	
la infancia de !a hunmnidad. En cs1as épocas, triunfo  lo  fan tástico, lo mítico, !o simbólico como embestida de la realidad factual por parte ele la imaginación, de las fantasías, de las identificaciones  antropomórficas;  y  e  ta  actividad  de  c:mbesti d;t  de  lo  exterior,  ck  lo  «dado»,  podríamos  decir, por  parte  de la imaginación se f)dgina en la presión de las emocione:;;: ante todo, en cuanto qt1c 1a ligereza  y  Ja frivolidad  de la  pl>(·sfa  sir v  para  aplac3r  l mporahnenle d  ,ínimo  cxcesjvam(>nk  pa sional (l\,fa,\,J J, 15-n.: !o c1..«:.l estü .::n la Jím.'a d lo c-scr·:to so bre  la  tragedia,  donde  la  visión  aµolín.;'a  era   suslanci:llmcnk un modo de aplacar la fuerza del impulso dionisiaco, de su caoticidad; pern h.1(·go la conexión  entre  arte  y emociones  su pera  esta  función  «\:atártica»:  el   arfo:1.a,  precisamente  porque es  psicológicamenti.:  niño  y,  antropok>gicamente,  una   especie de residuo de época!:- en las cuales predominaban lo fa111fo,tico y  lo  mítico, \1ÍK'  tr1mbién  lHs pasio1w$ y  t>mocioncs  a b    mt1nc

	
	.1 de !.os nii'í.os y los pri;dlirns. con violencia e :?npctuo!'iidnd (MaM  l,  159). El .fonúmeno  mismo ele la  inspiración  se  Jiga a estos mecanismo:- emocionales dd arte; efectivamente, la inspiración no es otra cosa que fuerza creativa (que equivale a fuerza para embestir lo «real»  con  imágenes,  símbolos,  ele.) que ha sido atascada por algún ohsráculo y fluye a pnrtir  de cierto punto <le manera imprevista (MaM I, 156). L<1 impetuo sidad con 13 que d artista vive bs propia emociones  es  sólo senul del carácter <k exceso que el arte manifiesta en e!-tas páginas de l-lwn<1J10, demasiado hwmmo; exceso que cslá tan to en la impetuosidad de la pasión, como en el hecho más fundamental y c.:onstitutivo: la embestida de lo  exterior  por parte de lo interil>r, imágenes, fan1asfas, símbolos, etc. A este canicter de exceso se enlazan otros que, sin forzar Jos textos, pvdríamos remitir tocios al exceder: el carácter de la  exce dencia y e] de la exc:cpción.  Excedentt) es e1 arte precisamente



	,,.n su  forma de exceso:  el  ya citado aforismo  154 habb ele  los

	griegos que logran balancear el ánimo demasiado pasional. in.ventando fábul:is con las cuales encubren, y disfra·u1n, tras fiuuran, la realid11d. Pero este impulso de inventar máscaras tiende a volverse independiente  de  sus  funciones  originarias, de reequilibrio ele lns pasiones, y a convertirse en una rmtóno ma costumbre  de mentir. La  cxcedenc.ia  del arte es 1 ,1 inclu so respecto de  las otras formas  espiri(uales, ccmo  la 1·cligión, la moral, la metafisk:a, que Nietzsche :onsidera cosas dd pa sado; los aforismos finales de la cuarta parte de Hunwrw, de masiado humano  hablan  de  las  «fiestas de la memoria»  que

	0

	 

	
·_ahora.:se celeb an  pá á  el arte( pero· .dicen  tambj n qué   :;iJo·

	mejor  de  nosotros  hi:t  sido  quizás  heredado  por  sentimiento de épocas pasadas... »; y, sobre todo (aforisrp.o 213) qúé .«don- ..

	
	· ·  deqliiera  ·que· esté·la  felicidad;  está   el placer,del.absurdo»,



	.      ; es  decir; aquel placer que  produce  el  arte  (en este  casó e_l

	. cómico)  inv"irtieildo ,las leyes  vigentes ·en eFmtindo. de la  «rea-..

	
	· Jidad»:.cotidiana.  Ninguna  de  las  formas  del  pasado moral



	.·metafísico  de la-·hum idad,  que Nietzscl)é  «desenmascara» n sus ob_ras iluministas·; tiene·una posición tan ambigua y am- •

	·. bMuente como  el· arte;  éste  es,.sí,  un  pasado, pero  t mbién

	un futuro, si  tomamos eri sei:fo la afirmación  de  que  no hay .

	\felicidad sin placer del absurdo; sin travestirniento •artístico, íriverición; máscara. En este sentido, el arte excede el destino de desaparecer, que es propio de'Ias formas de     «mentira»

	la

	.metafísica,  y lo  excede  precisamente  porque,  a  diferenci.a de

	·aquéllas; es  juego;  excepción:·el :aforismo  213 concluye recor

	. ·. danc;\o:Iá ·alegría del esclavo en las Saturnales, _la suspensión provisional  de• las-    leyes  de ·1a   jerarquía   social  y,  en· general;

	. , 4el principio d_e realidad  que se produce en las tiestas}      .

	•-·· ·  Aquí  no  podemos  profundizar esta conexión ·entre exceso

	... ext!edencia-e cepción.. Sólo  quiero  recordar  que  también este

	
	· ·último  término,. la  excepción,  que   podría   parecer   una se-



	de

	.      ñal ·de deb_ilidad Y·      irrealidad»    del   arte·(domingo   de  la

	vida, en términos  hegelianos;· suspensión  sólo·provisional de

	las leyes c,le lo real y cie·lajerarquía social), nó fo es si, como

	·. N.ietzsche va .poniendo en claro en el desarrollo de su pensa miento génealt'>gico, :Ja «realidad» rio es, en el fondo, ella ta bié.n,·otra   cosa·qtie,fábula.  Todos  los  caracteres de excedencia

	..e ceso-excepeión def arte en1{umano, demasiado-humano; que

	··en.esta obra son modos _de distanciar al arte de lá únka y va

	._ ledera   «setie<Jad»  del   cónodmienio   científi o  de  la verdad,

	. cambian de.valor y significado cÜando, precisamente al J1evar.

	. . hásta el final su obra de desenmascaramiento de la moral-nie titfísica; Nietzsche desenmascara  también la fe en la  verdad

	mcoamo instancia supmreomdao, en la «verdad  verdadera» corrió nor

	.hecha. va}_er de

	terrorista CQJÍtra la apariencia, la fá

	bula, y; por tanto, tambien contra la éxperiencia estética; Esta invérsiónse verifica precisamente  en el  paso de Nietzsche del

	-

	. .      .      .

	2, ; Para tóda esta temática del arte como forma: de la cultuta meta.

	··  f'.ísfc:a, cuy.os límites  en  muchos _sentidos Jian sido  trascendidos, m te:,

	niendo. viva  la. huella  de  lo  dionisíaco y  constituyendo  la  posible base.

	.dé  su  renacimiento;  _remito  a  vari s  puntos·de  mi  volumen  El ·sujeto y }it  máscara. Nietzsche  y  el  problema  de  la liberación, cit.      · ·
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.      .      .

	al

	segundo tercer período 'de..su obra, con el descubrimiento de la  idea  del eterno retorno. En  este paso permanecen  casi:1 todos los ·caracteres del arteque Nietzsche 'ha especificado en

	Humano, demasiado humano, pero ya no Son señal  de  regre sión (al menos- no  en  sentido..desvalorizador del término), sino ·connotaciones ·positivas. de aquella ,forma ejemplar de' exceso que es el arte y quese desarrollará más completamertté en  la.nodón  dé·.voluntad  de poder;...

	el

	·i ·Contra_ las interpretaciones de tipo heideggeriano, que entienden·la  voluntad  de. poder  como  la  extrema  manifésta-fl  ·· ción  de  la   organización  racional  y   técnica  de  la  realidad   por parte  del  hombre,  convertido  también   él  en  objeto·de  plani ficatión total, subrayar el  significado  de  la.voluntad  de  poder  · como  arte  significa,  según   la   hipótesis   que  aquí  propongo, y:

	aslóclaonacem· odo de esbozo, evidenciar la  voluntad de poder en sr,eu,"

	esencialmente  destructurante. Es éste el  purito· so

	el que  se  debe intentar de establecer la  conexión en:tre NietZ. sche y la literatura y el arte de vanguardia del siglo .XX1 que· ciertamente  ha  sufrido  su  influjo  y  ha  «traducido»  su  lección en  térm.inos creatívos.      .      .      ·. ·. .

	Elsignificadoesencialmente    destructurante   de    la   voluntad: de  poder  se  manifiesta  en  relación  coh  los  aspectos  del  arte que hemos. resumido bajo 1a .noción de exceso y que se ;en- . cuentran  esbozados  ejemplarmente   en   la  cuarta  parte de'.Hu-·

	mano, demasiado  humanó. Eil  esta -obra,  como  hemos. visto;

	es arte  toda la  actividad de embestida de.lo externo pdrpai'-      .. te de lo interno, de imposición a·las «cosas» de·las.imagenes/      . fantasías, valores simbólicos, etc., inventados  por  el  sujeto ·· bajo el estímulo de emociones e impulsos instintivos. Esta ac:··.

	tividad aparece, en Humano, demasiado humano, aún ·rel ga ·

	da entre aquellas que el desarrollo·del hombre científico ha· superado, pero, sin embargo, en esa obra ya está presenie la :. tendencia a ·no  considerar. el  arte  como  tina  cosa:·pertene. ciente única. y· exclusivamente al·pasado;··El. posterior,desi:i- . rrollo del pensamiento de·Nietzsche va hada aquella posición resumida en El  ocaso de los ídolos en el  título dél capítulo so0

	, bre «Cómo el .mundo e.r.dadero' teri:ninó por convertirse C?n• · fábula»;· no hay <<hechos>>; sólo interpretacione,s; sólo hay fá bulas, producciones simbólicas que son el resultado de.deter minadas jerarquías de fuétzás emocionales, y qué da,Íi. lugar a determinadas  configl.\raciones (por ejemplo,  una  cierta  inter0     · pretaci6n <prevalece>> como «verdadera», se convierte en rior-

	.

	.      .      .      .

	 

	
ma, etc.; pero es precisamente un acto de fuerza). Es a este juego de hacerse valer de «interpretaciones» sin «hechos», o sea, de configuraciones simbólicas que son result,1do de jue gos de fuerza y que  se  convierten  ellas  mismas  en  agen- 1'es del est.ibleccrse de configuraciones de fuerzas, a lo que Nktzschc lJama el mundo como voluntad de poder. Este mun do es como «una obra de arte que se hace por  !;Í misma».

	Pero, ¿por qué, en cualquier cas(), hablar de «destructura ción» a propósito de la voluntad de poder concebida sobre la base de este  modelo  artístico?  Precisamente  porque  incluso en los fragmtmtos de Jos últimos aüos el arte, que hace de modelo de 1a 1..-0.lw,!ad de poder, no es pensado -como con demasiad •   frecuencia  :-;e  tiende   a  ercer-  en t.áminos de

	«gran estilo», de «forrm1» cerrada, ele., sino en los términos descritos cin Humano, demasiado hllmano: impetuosidad de pasiones, que en los fr3gmentos pósi-umos se convierte espe cíficamente en instinto sexual, gusto por la mt'ntíra, arro gancia  del artista en el quen r  hacen;  creer un  «genio», im-

	.-- . posición a las cosas d.:> configuraciones producidas por el su jeto que no  tienen  nada, o  casi nada, de la  «forma»  clásica. La danza de  Zarathustrn,  que  es una  imagen tan  presente  en el último Nietzsche, no es, ante todo, un  hecho apolíneo  (for ma perfecta, pureza y transparencia, estabilidad, orden, sime tría), sino caos y d<:!scnrreao dionisíaco, mitigado sólo por la ironía, que tampoco es, :según parece, una actitud apolínea.

	La reforencia a estos modelos del modo nietz8cheano de considerar el arte, tanto en el período de Humano. demasiado humano, como en el período posterior al Zarathustm, debe po nernos en guardia del error de pensar que voluntad de poder signifü:a, en primer término, voluntad d\! forma, de defmitivi dad, y, por consiguiente, también ck dominio. Caracterizada como art1:. , como producción de símbolos que no actúan sólo, o principnlmente, como «equilibradores» de las pasiones, sino como mecanismos emocionales en sí mismos, que-, antes que aplac;:n·la, ponen en movirr.ieato la vida emo!iva, la vo1tuuad de poder se revela en s11 esencia destructurante. Esta esencia, por otra parte, puede verse en el largo fragmento  del verano de 1887 titulado El nihilismo euro ,peo.3 No podernos citarlo aquí por ent ro, ni resumirlo en sus detalles. Baste con decir que el punto que nos 1xn- ce decisivv de este fn1gmento es aquel -en   el parágrafo 9 y  n  los sigufontes- en que el. des-

	 

	
		Ed. Colli-Montinari 5[71J.
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cubrimiento de que no hay valores eternos, estructuras na turales estables, sanciones definitivas garantizadas por  Dios, y que, por el contrario, todo es lucha de fuerzas, produce un movimiento en el que, como escribe Nietzsche, «los fracasa dos» sucumben precisamente porque, si reconocen sin velos ni ilusiones la situación de lucha en que se encuentran,  o salen de su sometimiento a los poderosos a través  de una lucha victoriosa, o bien, por una suerte de neurosis, se com portan de tal modo que obligan a los poderosos a extermi narlos.

	El nihilismo, el descubrimiento de la «mentira» y del ca rácter de  juego de fuerzas que  tienen los pretendidos valores y las pretendidas estructuras metafísicas, implica la aparición de la voluntad de poder que disloca, subleva las relaciones jerárquicas vigentes;.esto sucede incluso con sólo revelarlas como relaciones de fuerzas y no como órdenes correspondien tes a «valores». Una vez descubierto que los valores no son otra cosa que posiciones de la voluntad de poder, tanto de los fuertes como de los débiles (ya que estos últimos encuentran en sus valores morales un modo de sentirse, a pesar de todo, superiores a los fuertes, sus opresores), nadie está ya en el mismo puesto de la jerarquía social;  ni siquiera queda intac ta la jerarquía interna de los sujetos individuales, que des cubren en sí no el puro reconocimiento de valores, sino fuer zas en lucha y organizaciones siempre provisionales. «El valor de una crisis semejante -escribe Nietzsche en el fragmento citado sobre la crisis del nihilismo- está en la purificación... » Es necesario recordar aquí que, en los escritos  de  los últi mos años, Nietzsche insiste con mucha frecuencia en el ca rácter «selectivo» de la idea del eterno retorno. Si tenemos presente este fragmento sobre el nihilismo, la selectividad del eterno retorno ya no puede aparecérsenos sólo en su forma banal, dado que él sería selectivo en cuanto que  distingue entre quién es capaz de soportarlo y quién no. Ciertamente, también esto es verdad, pero en la base hay algo más comple jo, y es la tesis expresada con mucha claridad en el aforismo 341 de  La gaya ciencia, aquél sobre «El peso más grande».4

	 

	
		«El peso más grande. Qué sttcedería si, un día o una noche, un demonio se  arrastrara  furtivo en  la  más  solitaria  de  tus  soledades  y te dijera: ''Esta vida, como ahora la vives y como la  has  vivido, debe rás vivirla una vel!'. más e innumerables veces, y no habrá en ella  ja más nada nuevo, sino que todo dolor y  todo placer, todo pensamiento y suspiro,  y  toda  ínfima y gran cosa  de  tu  vida deberá  volver a ti,
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41.  La  conclusión  puede  traducirse así:  qué  feliz  deberías ser

	para que1·er el  eterno retorno del  instante; y  no, entonces. qm\

	«fue,rte» deberías S\!l'  para aceptar,  a  pesar de  todo, la eter

	nidad del momento que vives. E.sta última .es una posición as-0

	.céjjco-estoica; la de Nietzsche es, por el contrario; la que co rrespcmde a la doctrina de la :voluntad de poder .y deJ super-,, .. hombre....      .      · -· ·· ·  ·      ·-·

	
	· ··    A la  iuz  de  este  tt':-tto,  la  selectividad  del  eterno  retorno .



	significa  también  que el  sentido de  esta  idea está  rota1men te en las cpJldkiones de su posibilidad. El <iqué feliz debe- . rfas  ser .significa  también:  ·«qué  infeliz. 'eres,  en l'ealidad,

	. 1.1 :;intofoi-able es  tu siti.táción»; Es lo qµe dice el-'.fragme:O:to

	.  .· ·:sób,te,.,el  nihilismo europeo a  propósito  del efecto  de  rebelión

	'· ..• ' .  que  :_produce, 'eh;débiles y  poderosos, el desc'ubrirniehto de .la.

	·'·     ·  · realidad <de,.ias relaciones  de  füerz?, Es un díscutso que ha

	bría que c rifrontar analíticamente con la dialéctica hegeliana·

	. de siervo y patrón: en ella se erara de  una  toma  de  concien· dá en la .cual, eventualmente/ se im..-ierten los_ papeles, pero

	·.dond:dbtnin,ació.n y serv.idumbre  no  parecen- cambiar  de n   ·.

	·..•.L tutale.za;::soló :tai:nbian los sujetos·que las revisten,,En Nietz•

	un

	;  scl1e;iia"$électíilidad  significa,.ante  todo,        d  sorden  iniemo de l s   suJ:etós -que  hacen:        experiencia;  Qué feliz deberías ser  para querer el  eterno  retorno.:.  De  este  modo:   todo lo que

	esta

	eres y vives es  puesto en  discusión, es suspendido en su pre, t nsión dé, t\•alidez», de l'ealidad perentoria... No se trata sólo

	de cambíiifr', dé  sitia en Ii. estala social llevándose detrás en \

	:.esta··. riluta'tióíi, .qu:e. solam.ente..s·e.mueve -e:Í'i·-la·.jerarquía  vi

	es

	:geiíte/todas las, propias Je'r rq:uías·internas; Esto   lo éJ.t e su

	....  .    'cede<si -se'.interpreta  la.voluntad' de poder  á la  manera  tecri.o

	cráticá hei4egge:rianá;·ésta.folimiad es sólo la voluntad del

	' .   .         ,·  . .   .      .    .   ! :    .      .      .      .      .      .         .

	

	Y·todas   -   4i fnisma _secuencia y, sucesión  -Y   así  también esta arañ3,  Y esta luz._d _1una énh'c l.1s ,ra!Dtls y este in tante. y yo :mismo. ¡La eter nadépsídt (.de_ Ja.existencia es sienipre nuevamente invertida y tú con

	[image: Image]1 eJ.la;;grlltio. de\polvól• ¿No te revó.lcárias en tierr ¡ rechina_ndo loll dien•

	 

	 

	.

	J i   :Dj.t tlici do 'al demonio que así   a  hablado?.¿Q has :yivid ,qq.iz(ls

	.algima':-vez ;un :ins.tante inmenso, en.el.cual ésta.hábría sido .tu 1-esp11e ta:·•tii i s'Üil ctíos y nunca entendí _cosa más ,Hviria"? Si ese pensa.. miento ·te;loniara• en u poder; a :ti; como erts ·ahora; -te haría sufri.r

	una Q:ietamorfo'sis; y tal vez t'e trltui'árfa; ¡fa prt>gunta para todo: "¿Quie.

	res este una_ li'ez  más     innumerables  \' ces?''-pesaria  sobre  n1 acciona!'     ·· ' como el.pesp,más graode! O bien, ¿cuánto de ríai¡ am e a:ti.mismo / y a fa vida," para no de,eár  ya ninguna otra cosa que  esta::ultim . eterna.  i\, i:1¡

	!""'      ::;¡

	[image: Image];  saii.c,ió:n;  te    .s*l10?1, (tmducción  d   F:. l\tasiui, en·faed.,Collj-Montinu°i¡.,   0

	Po/·, .  ,oJ;  v, 2; ... 20,, ,      ,·      >      ·. . <

	 

	
5ujeto :metafísico, o cristiano-burgués, de la tradición, que s.e cxtie é máscompletamente y asume  el  dominio  del  mun do. Pero los textos en los que Nietzsche niega que la volup tad de poder sea voluntad, en el sentido psicológico aeL tér mino, no sólo .se dirigen contra el equívoco que confunde su doctrina con la de Schopenhauer; tambi¿n se dirigen contra toda identificación de la voluntad de poder con  la  voluntad del hombre metafísico, libre, responsable organizador técnico

	
	· del murido objetivo. En la voluntad así concebida .no habríil lugar  para' el arte; 'y no  se  explicaría entorice la  cohstarici,a' con·la que  Nietzsche-ha indicado;    sus  apu'ntes,la  voluntad. de   poder  como arte. ·      .      ··



	en

	·Eterno.retorno  y  voluntad· de   poder   -COJ,Ilo mt;ie tra      ·... nuestra  opinión,  sobre  todo,  la, insistencia  en':su caráétet\ se-            .· lectivo; ejempliñc do.en el aforismo 341 de.ta gáya;,cienqia.:.:.:,:,:·. . .: funcionan.de hecho, esencialmente,' comó :principio de:;des•;; tructt.ttadon de las jerarquías, internas y.exiernas al suj.eto, .··• actualmente vigentes, Ninguna de  las  dos doctrinas  tiene  un· significado, «positivo». _enunciable  de  modo  deftnid o:. et n;(o, retomo  no quiere decir.·ante todo qu    no exis,t   f liempo:_iir\

	>

	neal, ;pei:.o existe la circularidad del todo; y vóluntad:dej,ód r::, . no quiere decir que, en realidad, no hay valores órdenés/ét9..,:•.•.• sino  sólo  fuer2as.  nstas   son   lecturas metafísico-descriptiva!>

	de las doctrinas nietzscheanas que  no  tienen  en  cuent11  el S!& :' nificado . esencialmente antimetafísico que, explídtá.merite.>. Nietzsche quier.e atribuirles.  ·  ··· ··   . .· ·      .   · ,  ·  :      ·  ·  '.:'    )  : '.

	
	· Precisamente.comoJt.tgat de. una aCtlvidád de .destructttrá ( .> 1 dón      el ·arte funciona también como. modelo que Nietzsche tle : . ne  presente,  sabre  todo,  al  hablar  de la  voluntad  de'' poder/ .·  Ya he os dicho que los caracteres «destructurantes"' del ane están delineados en Humano, demasiodo hu aiw;,ahora (jµ ,\ rem9s,ver, como conclusíón (pero tanibiéti' sóló:.a·títulcdridi /'



	cativ-0>;.cómo estos caracteres·sé· precisan y·aes rtónan i:CaF· gun:os de 1os fragmentos, póstumos que en up- prime,· mom n/ to Nietzsche pensaba recoger bajó el titulo La voliúuad de. poder...<,.        .       ..      .·,:. ..,      ·   . ,   ...       ·"·'· ... ,..,

	Todo el  alcance. destruct r .t'lte del.ái:te;eri Ic;,s f:i,: gme#t ¡

	póstunios·..se coricentr,a, ':eri· <to.t o;jt,fünciona:inl iifo.de[ ti;' .

	
	· comc:>iyigorizádor de,.las' eniocíqp k ya Zeitlef( ri. sii:i)i'.b;.f,B::. de 19.00 sobre la estética.de Nietzsche, hablaba,· refidéndosé:.á los escritos del último período de una «estétiéa fisiológica»; aludiendo ptecisa  -  1:2  ,i   ste:asp cto,  q  e.Ni  t   J;: e,



	aun9it_ ..·

	en   b e     a.Jectu_ras  pos1t \.'1st  f.,tiende a mt rpretat;de   Qdo', ·

	..>: 5:-¡

	 

	
claramente materialista. Recordemos aqui sólo dos largos fragmeutos, ambos de la  primavera de 1888.

	14 [117] El contramovimiento: el arte

	La sensación de ebriedad corresponde, en realidad, a  un.a mayor fuerza; en el modo más fuerte t.m el período de aco plamiento  de  los sexos;

	nuevos  úrganos, 11uevas habilidades,  colores, formas...

	el «embellecimiento» es consecuencia de la fuerza acrecen· tada.

	Embellecimiento como const"!cuencia uecesaria del aumento de fuerza.

	Embellecimiento como expresión de una voluntad victoriosa, de una coordinadóa intensHicada, de una armonización de todos los deseos fuertes, de un impulso ele gravedad infalible· mente perpendicular.

	La simplificación lógica y geométrica es consecuencia del oumento de fuerzt1; inversamente, la percepción de esta sim· plificadón aumenta a su vez la sem;a.:.:íón de fuei-za...

	Vértice de  la evolución:  el  gran estilo.

	La  fealdad  significa  decadencia  de  un  modelo, contradicción y falta d coordinación de los deseos internos -significa una merma de Ia fuerza organizaclora, de «voluntad1.>, para hablar en  términos fisiológicos.

	El estado de plact r que se  l1ama  ebriedad  es  exactamente una  alta  sensación  de poder...

	Las sensaciones de espacio y cíe tiempo cambian: enormes distancias son  abarcadas  y casi  percibidas  por  primera  vez; la extensión de la mirada alcanza mayo.res multitudes y vas tedades;

	d refiuamiento  del órgano para la  percepción  de  muchas co sas  pequeilísimas  y fugaces;

	la adivinación, la fuerza de entender por la más  leve sugeren cia, por  toda sugestión:  la  sensualidad «inteligentr.»...

	1a  fortale.,a  como sensación  de mando  cu  ]os  músculos, como

	<tgilidad y placer del movimiento, como danza, como ligereza y, pronto, Ja fortaleza como placer de  demostrar  la fortale za, como parte del valor, la aventura, la impavidez, la natura. leza negligente... Todos estos momentos culminantes de Ja vida se excitan recíprocamente; el mundo de imágenes y re· presentaciones de uno basta., como sugestión, para suscitar al otro... De tal  modo, en fin, quedan enlazados entre sí estados

	 

	
que  quizá  habrían  tenido  razones  para  permane.:-er  ajenos los  unos a  los otros.

	Por ejemplo, la ebriedad  religiosa  y  la  excitación  sexual (do

	profundos sentimientos, por fin casi extrañamente coordina dos. ¿Qué es lo que les gusta a todas las mujeres pías, viejas  o jóvenes? Respuesta: un santo con bellas piernas, aún joven,

	.aün idiota... );

	la crueldad y la compasión en la tragedia (del mismo modo normalmente   coordinadas... );

	primavera, danza,  música,  todo  es  competencia  de  los  se xos -y también la famosa  «infinitud  del  pecho» faustiana... Los  arti tas,  si  sirven  p11ra  algo,  tieuc  fuertes  incHnncio nes (incluso fisicaments::}, exuberancia, energía animal, sen sualidad; no es pensable un Rafael sin una cierta sohJ'ecxcita ción del  sis tema sexual...

	Hacer  música  es  otro  modo  de  hacer  hijos;  la  castidad  no es más que la  economía  del  artista; y, en  cualquier  cnso, en los artistas la fecundidad cesa junto  con  la  fuerza  genera tiva...

	Los artistas 110 deben ver nada como es, sino más pleno, más simple, más fuerte; a tal frn es necesario que una de- sus ca racterísticas sea una especie de juventud y de primavera, una especie  de ebriedad  habitual  en  la vida.

	Beyle y Flaubert, dos desprejuiciados en cuestiones de este tipo, en  realidad han recomendado  a lo   artistas  la castidad

	en interés de su oficio; d beria mencionar  también  a  Renan, que  da  el  mismo consejo, pero Renan es  un clérigo...

	14  [47]  Contramovimiento  del arte

	¿Pesimismo  en  el arte?

	El artista termina poco a poco por amar por sí mismos  los medios en los cuales se puede reconoc r  el  estado cJe ebrie dad: la extn•1:nada fineza y magnificencia del color, la limpieza de  la línea, el matiz tonal:

	lo distinto, donde, por el contrario, en las .:osas normales, fal ta  toda distinción:

	 

	-- todas las cosas distintas,  todos  los  matices,  reclamando los extremados aumentos de fuerza producidos por la ebrie dad, despiertan retrospectivamente este sentimiento ele ebrie dad;

	
	- el efecto de las obras de arte es ta excitación del estado creativo· del arte, de la eb1·iedad...



	 

	97

	7.

	 

	

	- lo esencial en el arte sigue siendo su cumplimiento de la existencia, su  producir  la  perfección  y  la plenitud;



	El  arte  es esencialmente  afirmación, bendición, divinización

	de  la existencia...

	
	- ¿Qué significa un arte pesimista?... ¿No es ésta una contra



	dictio·?

	Sí.

	Schopenhauer se equivoca cuando hace de ciertas obras de arte un instrumento del pesimismo. La tragedia no enseña la

	«resignación»...

	
	- El representar las cosas terribles y problemáticas es ya él mismo un instinto de  poder y  de magnificencia  en  el artista:  él  no  le teme...



	No existe un arte pesimista... El arte afirma. Job afirma.  Pero, ¿y Zola? ¿Y de Goncourt?

	
	- Las cosas que ellos muestran son feas;  pero  el hecho de  que  las  muestren proviene del  placer  de  esta fealdad ...

	- ¡No hay nada que hacer! Os engañáis, cuando sostenéis otra cosa.



	¡Qué liberación es  Dostoievskyl

	 

	Queremos Llaniar la atención sobre algunos elementos pre-. sentes  en  estos  textos:  ante  todo,  la  relación  explícita  entre la belleza y el impulso sexual; luego, en  el  primero, la  noción de embellecimiento como «expresión de una voluntad victorio sa [ ... ] armonización, simptifi.cación lógica y geométrica [ ... ] gran estilo». Donde la conexión impulso-belleza-fuerza parece resolverse,·dando lugar a una forma cumplida  que  tiene que  ver con la fuerza en cuanto que es expresión  de una victoria.  La relación entre fonna y fuerza que se anuncia aquí  nos pa rece otro de los  temas  centrales, de  los  hilos  conductores  de la estética del Nietzsche de la madurez, y también de,la cone xión arte-voluntad de poder. Esta relación, que en la primera parte del fragmento 14 [117] parece resuelta en el sentido an tedicho, por el cual la forma es el resultado  de  la  victoria  de una fuerza que ordena y somete, simplifica y armoniza, se con figura, en cambio, en otros pasajes de los mismos textos, de modo  diverso: . ya  en  las  líneas  siguientes  del  fragmento 14

	[117] el discurso pasa a la ebriedad, que comporta una sensi bilidad acrecentada, una propensión a la danza, un  concate narse de mundos de imágenes que se estimulan  recíprocamen te, se excitan a desarrollos indefinidos: de tal modo que en  el arte parecen  coincidir ebriedad  religiosa  y excitación   sexual;

	 

	
y los artistas se revelan como  dotados  de  exuberancia,  ener· gía anim.al, sensua!i(fad. Tanto end 117 como en el 47 el sen tido de los matkes, y Lamb.ién la capacidad de reconocer  y apreciar la limpieza de líneas, podliamos decir, la forma, de pendt del staáo  de sobreexcitación, Je  e.,-uberancia, de  ebrie dad; de algo, por tanto, que no es ante  todo impulso a  la  for ma, sino más bien negación dionisfoca  de  ésta. Mientras  que, por una pa.rte, parece que el pod1:.r que el arte  realiza está ligado a su representar el triunfo de  la  organización  unitaria sobre las impulsiones c:enirífugas, !:iObre la multipliddad, mo vilidad, desorden de los impulsos, por la otra, cuanto más se esfue¡·za  NietzscJ1e  por  analizar  qué significa este  triunfo  de la fuerza en el a1·te, mús comprende que la idea de  orgunici dad,  simplicidad  geométrica,  rigor  estructural  se  le  desmenu za entre las manos. El ari.e le parei;-e cada vez más  como  la puesta en movimiento de impulsos que no se dejan unifica.r y coordinar tan fácilmente y que, por el contrario, en  su  extre mado afinarse rozan  lo  patúlógico.  Es  ésta  la  dirección  en que se mueve el fragmento 14 [47), en t:l cual la función to nificante del arce no  se  ejercita  al  dominar  los  mater:.ales  y Jos medios  (por  parte  del  artista)  o  las  pasiones  (por  parte del espectador),  sino  al  potenciar  las  pasiones  como  medio que tiene el hombre de afirmarse contra y por encinta de la aparente  negativjdad  de  la existencia.

	Se podrá observar, sin embargo, que esta concepdón del arte como mecanismo pulsional, qi:1e funciona como destruc turante, en tanto pone en movimiento los  impulsos del  sn· jeto y, por tanto, también rompe sus jerarquías consolidadas, las estabilidades, la «continuidad» (la misma que interesaba profundamente a Píatón cuando conc:enaba Ja poesía di·amá tica) contrasta con la polémica que lleva a término Nietzsche, especialmente en los escritos del último período, contra el  arte «decadente», contra el romantisme, contra ese arte que ha olvidado el «gran estilo» y se ha reducido a desarrollar. una función opiácea, de puro estimulante de las emociones. Como se  sabe, aquí está también  la  raíz de su antiwagneris·

	mo.  No  obstante, no  nos  parece  tan  indiscutible que la po

	sicióu del último Nietzsche sobre el arte y la 1iteratma pueda reducirse  a] contraste entre una especie  de  «clasicismo» (la

	noción de «grau estilo») y los caracteres decadentes, emocio nalistas, etc., del arte romántico de su tiempo. También aqní, nos limitamos a recordar y comentar  brevemente  dos textos,

	 

	
los  fragmentos  14 [119] y 14 [170}, siempre  de .la primavera

	de 188!!:

	 

	J4 [119] Contrn1110,1imiento: el  ai-te

	Todo arte opera como sugestión sobre: los músculos y los sen tidos, que están originariamente actívos en el hombre artís tico ingenuo; habla siempre y sólo ., los artistas -habla a esta especie de sutil movilidad del cuerpo. El concepto  de

	«dilettantc» es un conc pto equivocado.  El  sordo  no  pertene ce a la especie d..:! los que oyen bien. Todo arte tiene efecto tónico, acrecienta hl fuerza, enciende el placer (es decir, la sensación de fuerza), suscita  todos  los  más  sutiles recuerdos de la ebriedad, hay una memoria  peculiar  que  descknde  en tales estados: regr sa aquí un lejano y fugaz mundo de sen saciones...

	Lo feo, o  sea, lo  contrario  del arte.  lo que es  excluido  por el arte, su no -cada vez que la disminución, el empobreci miento de la vida, la impotencia, la disolución, la putrdacción son sugeridos aunque sólo sea de kjos, el hombre t stético reacciona  con su no.

	Lo feo tiene efecto deprimente, es expresión de una. depre sión. Quita fuerza, empobrece,  oprim...

	Lofeosugiere co ms reas; en base a lüs propios estados  el,! sa lud se puede probar cómo, en cambio, el estar mal aum<!nta también la fantasia de lo feo. La elección de cosas, inr('.reses, problemas, se desarrolla de otra manera; también en la esfera lógica hay un estc1do que es pariente próximo de lo feo: la pesadez, la torpeza. Desde el punto  tle  vista  mecánico. aquí falta el equilibrio: lo feo cojea, lo foo  tropieza -al  coJJtrario  ele la divina ligerc:1.a del danzante...

	El estado estético tiene una sobreabundancia de medíos de comw1icación,  junto  con  una  extremada   recepti11frlad  a   los estímulos y .i. los signos. Es la cima de la com:micati\'idad y de la traductibilidad entre seres vh;jcntes --es la fuente de las lenguas.

	 

	Las enguas tienen. en él su foco de odgen: tanto las lenguas basadas en los sonidos, como las basadas en los gestos y las miradas. El fenómeno más pleno e tá siempre al principio: nuestras facultades de hombres  civilizados son  :sustracciones de facult<1des más plenas. Pero aún hoy se siente con los músculos, es más, todavía se lee con ellos. Todo arte maduro tiene  en  su  base  una  multitud  de  convenciones.:  puesto que

	 

	
es  knguaje. La convención  es  la condición del gran arte, 1w

	es  u obstáculo...

	Todo acrecentamiento de vida potencia la forma de comuni cación y al mismo tiempo la fuerza de comprensión del hom bre. El revivir en otras almas no es, odginariamente, nada de moral. sino una excitabilid;ul fisiológica  de  la sugestión; Ja

	«simpatía»  o lo que  se  llama  «altntismo» son  meras coufigu

	radoncs de aquella relación psicomotora considerada en tér minos mentales (induction psyclw-motrice, dice Ch. Féré). Ja. más se comunican pensamientos, se comunican movimientos, signos mímicos, que son leídos en clave de pensamiento por nosotros...

	Expongo aquí, como signos de vicia plena y  floreciente,  una serie de estados psicológicos que hoy es habitual  considerar como morbosos. Pero entre tanto hemos c.e.saprenditlo a h:1- blar ele una contraposición entre sano y enfermo: se trata de grados  -mi    tesis  en  este  caso  es  que  lo  que  hoy  se llama

	«sano:, representa un nivel inferior de lo  que, en  circunstan cias favorables, seria sano... que nosotros estamos rela1iv i mentc enfermos... El artista pertenece -a una  raza  aún  .más fuerte. Aquello que  para  nosotros  ya sería  nocivo,  morboso, en él  es naturaleza...

	La sobreabundancia de energías y de linfa puede comportar tanto  síntomas  de  parcial  falta   de  libertad,   de  alucinaciim de los sentidos, de refinamiento de la sugestión, como un cm pob1·cdmiento vital... el estímulo está dív rsamcnte conclicio nndo, el  efecto  p rmancce igual  a  sí mismo...

	Ante  todo, el  efecto  posterio1· no  es  el  mismo;  el extremado

	agotamiento de todas las naturalezas morbosas después  de sus excentricidades nerviosas no tiene nada  en  común  con los estados del artista: que no tiene que expiar sus buenas épocas...

	Es muy r.ico por esto: puede dilapidar sin volverse pobre... Del mismo modo que hoy se podría considerar al <igenio» como una forma de neurosis, también se podría quizá juzgar la fuerza de sLtgestión artística -¡y nuestros artistas son efec tivament  muy afines a las  mujeres histéricas!!!...

	Pero esto habla c.ontra el «hoy» y no contra  tos «artistas»... Pero aquí se ob,jeta que prech,rimente el empobrecimiento ele fo rnñquina hace posible, más allá de toda sugestión, una ca pacidad intelectiva extravagante: prueba de ello son nuestras mujercitas  histéricas  y «nuestros  buscadores  del más allá».

	 

	
Inspiraci6n: descripción.

	 

	Los estados no artísticos: los de la objc!lividad, del reflejo, de la  voluntad suspendida...

	El  escandaloso  equívoco  Je  Sc110penha11er, que   entiende  el

	arte como puente para la negación <li; la vida...

	 

	Los estados no artísticos: los que empobrecen, que quitan, que relajan, bajo cuya mirado la  dela sufre... el cristiano.

	Problema del arte trágico.

	 

	Lo:-; romdnticos: una cueiitión ambigua, como toda cosa mo derna.

	El actor.

	14  [170]  Los  contramovimientos:d  arte

	Son los estados ck exccpdón los que condicionan al artista: todos aquellos que están profundamente emparentados y en trelazados con fenómenos morbosos, de modo que no parece posible ser artistas y no estar enfe.rmos.

	Los estados fisiológicos que están desarrollados en el artista basta casi constituir una «persona}>, y que de por sí son in herentes en algún grado al hombrn en general:

	
		la ebriedad: el aumento de la sensación de píJder;  la  ínti ma necesidad de transformar las tosas en un refü>jo de la pro pia  plenitud  y perfección.

		la excremada agudeza de denos  sentidos,  ele  modo  que ellos  entienden   -y   crean- otro  lenguaje  de  signos,   el   mis mo que parece  relacionado  con  diversas  enfermedades  nervio sas; la extremada movilidad  que  se  transforma  en  una  extre maua comunicatividad; el.  querer  hablar  por  parte  de  todo aquello que sabe  emitir  señales...  una  nec;·esidad  de  liberarse, por decirlo así. de sí mjsmo por medio de signos y gestos; ca pacidad  de  hablar  de  sí  con cien  medios  expresivos...  un  esta do explosivo  -ante  todo  es  necesario  pensar  en  este  estado como constricción e impulso  a  desahogar  con  todo  tipo  de trabajo muscular y de movilidad la exuberancia de la tensión interna; luego como coordinación involuutaria d, este movi m1'.ento hacia los hechos internos (imág('ncs,  pensamientos, des<:os) como una c.:•spech: tk automatismo de todo el sistema muscular   bajo  el  impulso  de  estímulos  que  actúan  desd den-



	 

	
tro; incapaz de hnpedir la reacció:1, el aparato de control está, por así decido, suspendido. Todo movimiento íntimo (senti miento,. pensamiento, afecto) está acompañado por nwdifica ciones vasculares y,  por  lo  tanto,  por variaciones  de  color, de temperatura, de secreción; la fuerza de sugestión de  la música, su «sugge.,;tíon mental?»;

	
		el deber imitar:  una extremada  irritabilidad, por la cual



	un determinado modelo se comunica corno un contagio -un estado es adiviaado y re¡nescnttido en base a signos... Una imagen que aílora internamente actúa como movimiento de los miembros... una cierta suspensión de la voluntad ... (¡Schopenhauer!!!) Una especie de sordera, de ceguera hacia lo exterior -el reino de los estímulos admitidos eshi dara mente delimitado.

	 

	Lo que distingue al artista del profano (consumidor del arte): este último encu ntrn en el recibir la cumbre de excitabili dad, el primero en el dar -de modo que un antagonismo en tre estos dos dones no sólo es uatural, sino también desea ble. Cada  uno  de estos dos estados  tiene una óptica inversa

	--pretender que el artista se meta  en  la  óptica  del  receptor (del crítico) significa pretender que se empobrezca a  sí  mis mo y a su fuerza específica... Aquí sucede como con la dife rencia entre los sexos:  del  artista  que  da no se  debe  preten der  que se  comierta  en mujer, que  «reciba y conciba»...

	En tanto  que  también  nuestra  estética  ha  sido  hasta  ahora una estética femenina, dado que  sólo  los  consumidores  del m:1:e han formulado sus experiencias ele lo «que es bello». Hasta hoy, en filosofía ha faltado el artista... Es esto, como queda dicho más arriba, un error necesario,  porque el  artista que empezara nuevamente a entenderse  a  sí mismo, cometería un erro,· -él no debe mirar hacia atrás, no debe mirar aeda, dc:-be dar. Ser incapaz de crítica es algo que honra a un ar tista...  de otro  modo es  mitad y mitad, es «moderno»...

	Es interesante, para confirmar el  alcance destructurante que la experiencia estética tiene en relación al sujeto, desta car la función movilizadora del cuerpo que ésta ejercita según el primero de los dos fragmentos citados (se siente con los músculos, se lee con tos músculos, etc). Pern sob1·e todo im porta ver cómo, tanto en el primem como en el segundo de  lo.s textos citados, los estados «morbosos» son elementos in clispensables, y posílivos, del ser artístico: el artista está en un

	 

	
«estado explosivo»; y, aún más, «no parece posible ser artistas sin estar enfermos». No se trata de la proximidad entre ge  nio y locura de Schopenhauer; para Nietzsche no hay ningu na visión «pura» de las ideas, la morbosidad de los estados artísticos tiene precisamente el sentido opuesto al que tiene para Schopenhauer, donde está ligada a una perspectiva sus tancialmente ascética. La «morbosidad» de Nietzsche movili za las emociones, nos hace vivir «otras vidas», intensifica la dinámica de los impulsos y, por consiguiente, desequilibra toda la jerarquía en base a  la  cual está estructurado  el  su jeto (en este sentido debe leerse la alusión a la «persona» del fragmento 170).

	También los diversos textos -sobre loscuales no pode mos detenernos aquí- en los que Nietzsche parece distinguir claramente un arte de la degeneración del arte afirmativo en base al hecho, por ejemplo, de que el primero se presenta como sustitución de pasiones no vividas realmente, sino sólo imaginadas, no parecen interpretables para sostener una lec tura «clasicista» de la estética nietzscheana del último perío do. La polémica de Nietzsche se dirige contra el romantisme no tanto por la disolución de la forma en que se verifica, como por el moralismo que siempre acompaña al sentimen talismo romántico. Léase sobre esto un fragmento del otoño de 1887:

	 

	10 [24] La moralización en las artes. Arte como libertad de las estrecheces morales y de la perspectiva alejada de la mo ral; o .como escarnio de todo esto, La fuga en la naturaleza, donde la belleza se acopla con la terribilidad. Concepción del grand hombre.      .

	
	- Frágiles, inútiles almas de lujo, que basta un soplo para turbarlas, «las almas bellas».

	- Despertar los ideales empalidecidos, mostrándolos en su despiadada dureza y brutalidad, como los espléndidos mons truos  que son.

	- Un placer jubiloso al penetrar psicológicamente dentro de la sinuosidad y el histrionismo inconsciente de todos los ar tistas moralizados.

	- La falsedad del arte -poner en evidencia su inmoralidad.

	- Evidenciar los «fundamentales poderes idealizantes» (sen- sualidad, ebriedad, desbordante animalidad).



	 

	
Los «poderes idealizantes» de los que habla Nietzsche al final, «sensualidad, ebriedad, desbordante animalidad», obvia mente funcionan como tales sólo si la idealización no se en tiende en  el  sentido de la  imposición  de una forma redonda y perfecta, armonizada, sino, en  cambio, como desborde  de lo interior sobre lo exterior, aquella que, en el mismo frag mento, se llama la «falsedad>> del arte. La reivindicación de esta idealización significa también la indicación de una rela ción entre fuerza y forma distinta de aquella que, igualmente en base a otros textos de Nietzsche (por lo tanto, con una cierta legitimidad), estamos habituados a considerar como ca racterística de la estética nietzscheana. La fuerza no se re suelve en la imposición de una forma; más bien, según estos textos a los que nos hemos referido, la forma se hace conti nuamente estallar por un juego de fuerzas muy precisas: los instintos del cuerpo, la sensualidad, la vitalidad  animal. En este sentido el arte funciona como lugar del despliegue de la voluntad de poder, de lo dionisíaco; y también como modelo, en general, de una voluntad de poder que no es de ningún modo identificable con la ratio tecnocrática del mundo total mente organizado. La fuerza, en cambio, juega contra la for ma, ya que revela y pone en crisis su carácter de violencia, así como la voluntad de poder actúa como desenmascaradora y destructurante en relación con todos los órdenes pretendida mente «naturales», eternos, divinos, objetivos, etc. El «gran estilo» no es el único posible destino del verdadero arte; es más, hoy parece que ya no sea ni siquiera posible o augura ble, al menos para aquel que Nietzsche siempre ha conside rado y aún considera el arte por excelencia:  la música. Léase el fragmento 14 [61J, de la primavera del 88:

	14 (61] Voluntad de  poder  como arte

	«Música» y  el gran estilo

	La grandeza de un artista no se mide por los «buenos senti mientos» que él suscita: que lo crean las mujercitas. Si  no más bien por el grado en que se acerca al gran estilo, por el grado en que es capaz del gran estilo. Este estilo tiene en co mún con la gran pasión el hecho de que desdeña el agradar, que se olvida de persuadir, que ordena, que quiere... Domi nar el caos que se es, obligar al propio caos a convertirse en forma: a ser lógico, simple, unívoco, matemática, ley: es ésta, aquí, la gran ambición. Con ella se rechaza; nada excita más a amar a  tales hombres  de la  violencia -en    torno a  ellos  se

	 

	
forma un desierto, un silencio, un miedo como frente a un eran sacriiegio...

	Todos  los  artes  conocen  estas  ambiciones  de  gran estilo:

	¿por qué faltan en la música? ¿Por qué un músico no ha cons truido jamás basta ahora como el arquitecto que creó el pa lacio Pitti?... Aquí hay un problema. ¿Pertenece la música quizás a esa cultura en la que ya ha terminado el reino  de todo tipo de hombre de 1a violencia? ¿Estará, por fin, el con cepto de gran estilo ya en contradicción con el alma de la música, con la  «mujer» en nuestra música?...

	 

	Toco aquí un problema fundamental: ¿en qué sentido debe interpretarse toda nuestra música? Las  épocas de gusto clási  co no conocen nada que sea comparable a ella, que ha floreci do c-uando el mundo r nacentista estc1ba en  su  ocaso, cuando la «libertad» se ha despedido de  las costumbres y  también de los deseos; ¿forma parte de su carácter ser un contrarrena cimiento?  ¿Y, en  otras  palabras,  ser  arte  de  la decadencia?

	¿.Más o  menos  como el  barroco es  un  estilo  de decadencia?

	¿Es  ella hermana  del barroco, siendo contemporánea  de él?

	¿La música, la  múska  moderna, no es  ya decadencia?

	La música es contrnncnacimiento eu c1 arte:  ella  es también

	decadencia como expresión  de  la  sociedad.

	 

	Ya he  señalado otra  vez esta cuestión:  si  nuestra  mus1ca  no es un elemento d contrarrenacimiento en arte, si no  es  la pariente cercana del barroco, si no St? ha desarrollado en con traste con todo gusto clásico, de modo que en ella toda am bición de clasicidad se haya vuelto de por  sí imposible...  So bre la resp-:.ies a a este problema  de  valor  de primel' orden no podría haber dudas si  fuese  correctamente  valorado  el hecho de que la música alcanza como romanticismo su  máxi ma madurez y plenitud, una vez m{,s como movim.iento de reacción  a  la claskidad...

	 

	Mozart  -un   alma  delicada  y  enamorada,   pero  en   todo  es d l siglo dieciocho, incluso en su sc-riedad... Beethoven, el primer gran romántico, en  el sentido del  concepto  francés ch! romanticismo, así como Wagnet· s el último gran román tico... los dos instintivos adversm·ios del gusto clásico. del es tilo severo -para nohablar aquí de la «grandeza»...  los  dos ...
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El tono de este texto no deja dudris, Jne parece, sobre el hecho de que Nietz.sche no considera esta ,,excedencia» de la música, su ser «conlrarrcnacimiento» y «mujer», como un he cho  negativo. Por d   contrario,  él  sostiene la hipótesis  de  que la música pertenece  ya  a una  cultura  en la cual  ha  termina do el fetichismo de la forma y del gran estilo, porque ha terminado  el  reino  del hombre de la  violencia.

	Si se toma en sedo estos y otros textos similares, se hace imposible identificar la voluntnd de poder con la toma  de poder tecnocritica del hombre occidental que  ha  liquidado todo residuo metafísico porque, heideggerianamente. ha rea lizado totalmente la metafísica. A la interpretación neorra cionalista de Nietzsche estos textos oponen una línea de lec tura que se puede legítimamente llamar de «hermenéutica radical»: el mundo de las formas simbólicas -la filosofía, el arte, el conjunto de la cultura- mantiene su autonomfa en relación con la racionalidad tecnológka puesto que es el lugar en el que el  sujeto,  mientras  que  la  técnica lo vuelve capaz de disponer del mundo, <lis-pone, disloca, se destructura a sí mismo  como  sujeto..sujetado,  como  última  encarnación  de  las  t structuras del dominio. La esperanza heideggeriana de una nueva  época  del  ser  pasa  probablemente  -además  que  por d despliegue de la metafísica en la organización total del mundo- a tn,vts de esta ,Jbrn dc desorg.inización radical del sujeto que, para Nietzsche, se ejercita ante todo en la vo luntad  de poder como arte.

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	

	5.   Cf. el  pasaje  de Hw,  97, citado  en  p. 55,

	 

	

		An-Denken. El pensar y el fundamento



	 

	 

	 

	J.    El   «pensamic!nto  sin fundam,mto»

	 

	«Pensar precisamente e) ser -esc:ribe Heidegger en la con· ferencia Zeit und St::in, de 1962-, requiere que se prescinda del ser, dado que, como en  toda metafísica, él es interpretado y ponderado en su fondo sólo a partir del ente y como sn fun damento. Pensar precisamente el se1··requiere que se deje de lado al ser como fundamento del ente en favor del dar que funciona escondido en el revelar, a favor del "Es gibt" (existe, se da)» (ZSD, 5-6).

	Sobre la base de textos como éstc:-, para nada raros en la producción del 11amudo «último Heidegger», podemos pre guntarnos  si  Heideiger  no  es  el  teórico  de  un   «pensamiento sin  fundamento».  La  pregunta  es  legítima  en   estos   ténninos por el hecho de que la más reciente oleada de popularidad del pensamiento de Heidegger, al menos en Italia 1 (y, en  menor medida,  en  Francia)?  insiste  en  la  proximidad  entre   Heideg ger  y  'WH,gens1ein,  vistos  jusr.amem,  como  los   pensadores que han  eliminado  de  forma  definitiva  la  noción  y  el  proble ma  mismo  del  fundamento  de   Ja  filosofía,   liquidancto   con esto  también  a  la  filosofía,  en  favor  de  un  nuevo  pensamien to  que   se   establece  en   la  pura  falta  de fundamento.

	La proximidad entre Heidegger y Wittgenstein no  es  un tema nuevo en la literatura  heideggeriana; Hans G org Gada mer ya había llamudo fa atención sobre la analogía entre la propia  meditación ontológica  sobre el lenguaje, amp1i::imente

	 

	
		Aludo, como puede entenderse, sobre  todo a  los  escritos  de  Cac dari, comenzando po:r Krisis, Milán, Feltrinelli, 1976, y Pensamiento n,!-gativo  y  racionalil.ací,jn, Venecia, Marsíli<>, 1977.

		Analogías con las posiciones «cacciari:mas» pueden leerse en estu dios heideggerianos como los de K. Ax€los (aparecidos en alemán, al gi.ulos. pero mejor acoeídos en Francia: 11..,;asc ahora, de A. A.XEL<J:l, :l1arx y  Heide ger,  a!  cuidado  M   E.  Mazzarel!a,  Nápoles.  Guida.  1971');  y   los de G. Granel (de qui+'n tengo pr enfo  la  introducción  a  1a  trnd. fran. cesa de Was heisst De111.:e11?, París, 1969". y el capitulo heideggt:dano e11 la Historia de la filosü/ía, al cuidado de F.  Chatclet,  trad.  it.,  Milán, Rizzoli, 1975, vol. vm, pp. 113.140).



	 

	
ligada a Heidegger-, y la noción wittgt'nsteinfana  de  Spr.;ch spiele. Sobr la posibilidad  de  un  e111:Lwntro entr  p(:nsamien to existencial-ontológico, cuyo emblema es Heidegger, y pen samiento ai1aJítico (es dedr, ante todo Wittgenstein) se funda también la proposición de una filosofía  Lle la  comunicación  de Kar]  Otto  Apel.  Pero  mientras  la  proximidad  enrre  Heidegger y Wittgenstein  se  configurn  aquí  como  el  reconodmicnto  de que también en Wittge.nstein el  lengunje  se  revela,  en definiti va, en su alcance ontológic.o, la  idea  de  Heidegger  {'Orno filó sofo del pen!,.amiento sin fundamento piensa su proximidad a Wittgenstein más bien en favor de este último; explicitar esta cercanía quiere d dr recm10cer que, según. Heidegg. r,  en  Ja época de la metafísica cumplida, en el mundo de la total or ganización técnica del ente, el pcnsamit>nto  no  tien.:: otra cosa que hacer más que dcdi.carse enteramente a  la  tare-a  del  do minio  técnico  del  mundo.(En el  curso de los  siglos <'n  los cua

	·1es  se   ha   dt sarrollado  Ja metafísica.  el  pensamiento siempre

	ha interrogado al ente n cuanto .: su ser, pero id ntífü:ando desde un principio, a partir de Platón, la Seie;uiheit con la presencia d lo que está presente. Eu la edad de la metafísica cumplida, el pensamiento da el último paso por esk camino, pensando el ser como ser.representado, un ser representado que depende totalmente del sujeto re-pr sentante.)Representa do no significa, narnralm, nt . imaginado. fantc;.:;eado, sofíadc; sino llevado a consistencia, al ser, a través de procedimientos rigurosos, que son los d la ciencia experimental y de la téc nica, de la que no sólo depende, sino que  la funda rn su mis

	·tna posibilidad.(Si el pensamiento en la edad de la metafísica

	y de la  filosofía. tal como de  hecho se ha  d splegado,  vivía de

	. ta interrogación del ente en cuanto a su ser, hoy esta  pre gunta, gradas a la técnica que ha l!xplicitado totalmente  la esencia de fa metafísica, ya no tiene ningún sentido. El pen samiento  cambia  de  tono.  es  be-stimmt  de  distinta  manera; y precisamente. en el modo en que Heidegger ve ya eonfigura do en Nietzsche y en sus doctrinas del eterno retorno de lo idé1;1tico, dd Wille w1· Macht, del Uchermensch. la  danza y la risa  del  Zarathustra  nietzscheano  parecen,  desde este  pun to  de  vista,  actividades  extremadam(•nte  serias:   en  efecto, son un  «permanecer  en  la superficie»¡ pero la superficie está,  a su vez, muy lejos de ser algo casual, confiado sóJo a ]os mo vimientos de] d seo y  dt:  la  vitalidad  <-írradonai».,El  juego está definido, como en el Wittgenstein  de las Unter.sln·hungen,

	·-por el  hecho de tener reglas.tLa  legitimidad  de éstas sólo está

	 

	
fundada en su darse; no hay un «juego de juegos», ni una on tología fundamental; es necesario olvidarse del ser como fun damento,  permaneciendo  sin   nostalgia   en  el  interior  de los

	«juegos», asumiendo, por fin, la tarea de promover las múlti· ples técnicas de la razón. El término heideggeriano de destino, que en esta interpretación es enfatizado, indica el deber del hombre occidental de asumir finalmente de modo consciente el dominio de la tierra; pero, precisamente en cuanto destino, este dominio está despojado de todos los aspectos de prepo tencia, e incluso de superioridad y de fiesta, que acompaña ban al dominio y al poder en la tradición: el hombre de la voluntad de poder es sólo un funcionario del desplegarse uni versal del dominio técnico-burocrático dul mundo (e/, VA, página 61).

	 

	
		El  retraerse  del  ser. Calcular  y meditar



	 

	No sirve  para  nada  rechazar  apresuradamente esta hipóte sis interpretativa aduciendo la imagen, en verdad demasiado genérica, de un Heidegger enemigo de la ciencia  y de la  téc nica, totalmente  perdido en  un  ideal  de vida  modelado  según, el de los pastores y campesinos de la Selva Negra. Por el con trario, <.es necesario partir del reconocimiento de que el pen samiento de Heidegger, con respecto a la posibilidad de una superación de la metafísica,  presenta  una  peculiar  compleji dad, en  la  cual  se oculta  quizá  también  la  señal  para  discutir (y rechazar) de modo más productivo para el pensamiento la hipótesis ahora descripta. Esta complejidad se anuncia, por ejemplo, en el texto sobre la Uebenvindung der Metaphysik, donde la proximidad de los términos Ueberwindung y Ver windung  alude al hecho  de  que<la  metafísica,  en  realidad,  no se puede superar;  no  sólo  en  el  sentido  de  que  no  es  algo que se «pueda dejar de lado, como una opinión» (VA, 46), sino. también fundamentalmente,  porque  «la  metafísica,  superada, 'no desaparece. Ella regresa bajo otra forma y mantiene su do minio como permanente distinción del ser respecto de lo-qu es»(ibid.). Desde este punto de vista, la tesis según la cual el pensamiento de Heidegger sería un llamamiento al hombre occidental para que asuma finalmente el  dominio  incontrover tible de la  tierra,  moviéndose  sin  nostalgia  en  el  olvido  del ser, podría parecer justificable de dos modos: primero, en el sentido de  que una eventual Uerberwindung  de  la metafísica

	 

	
pue<le  pasar  sólo  a  través  de  una  larga  Verwinclung  de  ésta, es  decir, sólo  puede  verificarse  como  último   punto  de  llegada de un  proceso  que  viva  la  metafísica  hasta  el  fondo,  aceptan· do totalmente, pues,  con  espíritu  firme,  tambít>n d  destino técnico del  hombre  moderno;  segundo,  en  el  sentido  de  que, más radicalmente,  el  nexo  Uerberwindung-Verwindung  sea asumido corno expresión del hecho de que Ja metafísica  no  se puede  superar  jamás,  ni  en  ésla  ní en  otra  eventual  época  dd ser. Estos ekmentos parecen sostener la  tesis  st:gún  la  cual  el único deber del pensamiento es, hoy, adecuarse al destino del dominio desplt:>gado  por  la  técnica, porque  sólo  de  este modo se  corresponde  con  la  Schíd :.w 15 , el  envío, del ser.

	En efecto, esta Schickung  parece ínseparabfo, en Heideg·

	. ger, del retraerse del ser mismo en el momento en que Es gibt, en el momento en que éste (se) da, dejando aparet.:er a los entes: 11 su «Es  gibt», el  ser  «se sustrae en  favor  del don (Gabe) que da, don que después es pensado exclusivamen te como ser con refer\.'ncia al t nte y remitido a un concepto. L'n dar que ó1o da su  don, y que al hacerlo se retrae y sus trae a sí mismo, un dar al que llamam<ls un Sdlicken, un en viar:. (ZSD, 8). El hecho de que el ser, mi.entras que «Es ibt», también se retraiga y sustraiga, es el carácter epoca[ del ser. ltpoca no es «una porción tem¡iora1 del aconiecer, sino el ras go fundamental del enviar, su entretenerse en cada ocasión, cerca de sí, a favor de la perceptibilidad del don, es decir, del ser en vista  (im  Hinblik  auf) de la  fundación (Ergründung) del ente» (ZSD, 9). Corresponder a la Gabe del ser (que es siempre así en los dos sentidos del genitivo, ninguno de los cuales se  puede pensar como único)  no  puede significar un

	<,aferramiento» del mismo ser que da: Jo que es percibido es siempre sólo la Cabe,d    don,  jamás el donar yd    dar  en cuan

	to tal.{El o1vido de1 ser, caract rístico ck 1a metafísica, y que corre: sponde ,1 este «rasgo fundamental-, de la Schickung, no pttelle  entenderse  como  contrapuesto  a  un  «recordar  el ser»

	que sea un aferrarlo como presente. Sólo este eqttivoco puede conducir a leer el pensamiento de Heidegger como una teo logía  negativa  que, en tanto  kología, está  siempre ligada  a la idea de una presenr:ia desplegada, a ak nzar quizás el fi.n de un largo itinerario en las reglones de  la  ausencia.  El  olvido del ser  del qlle habla  Heidegger  no remite en ningún sentido a una posible condición, inicial o final, de relación con el ser· como  presencia desplegada.

	Sin embargo, se  trata de reconocer  y poner en claro la di-

	 

	
ferencia que, también en  el  ámbito  del  rasgo fundamental  de la Schickung por el cual todo dar del ser comporta  su  sus traerse y retraerse, subsiste entre un pensamiento «que úni camente  calcula»  y un  posible  «pensamiento   que   medita» (cf. SVG, 199); no toua Schickung, aunque caracterizada por el retraerse del ser, comporta la inmovilización de  la  identi ficación del ser con la presencia de lo que está presente y el consiguiente culminar en el dominio  técnico  del  mundo.  El Satz vom Grund distingue la  apelación (Anspruch)  del  princi pio de razón, bajo cuyo dominio se somete totalmente el pen samiento que calcula,  del  Zuspruch,  del  llamado  alentador, que habla más allá y  a  través de esta  apelación (cf. SVG, 203, por ejemplo). A esta posibilidad  de  un  pensamiento  meditati vo, distinto del que simplemente calcula, alude también este pasaje de Zur Sache des Denkens: «¿De dónde tomarnos el derecho de caracterizar el ser como  presencia,  como  Anwe sen? La pregunta llega demasiado  tarde. Puesto que este modo de darse (Priigung) del ser se ha decidido ya hace mucho, sin nuestra contribución y, más aún, sin nuestro  merecimiento. Como consecuencia de él nosotros estamos ligados a la ca racterización del ser como presencia. Ésta tiene su inderoga bilidad desde que comienza la revelación del ser como un decible, es decir, como un pensable. Desde el principio del pensamiento occidental, en Grecia, todo decir  del "ser" y  del "es" se  mantiene en  la  memoria (Andenken)  de  la definición

	-inderogable para el pensamiento- del ser como presencia. Esto vale también para la técnica y la industria más moder na, si bien ya sólo en un cierto sentido» (ZSD, 6-7).

	Las últimas palabras se subrayan porque aluden, en mi opinión, precisamente a la diferencia entre el retraerse que pertenece como un rasgo fundamental al ser como Schickung y la inmovilización metafísica de la presencia que se despliega end último dominio técnico del mundo y en la reducción del ser a objetividad. Es cierto que es un destino del pensamiento· en cuanto tal (el texto citado habla de pensabilidad en gene• ral) estar ligado a la caracterización del ser como presencia; pero esta caracterización no necesariamente se identifica con la Vorhandenheit y la Zuhandenheit, con la simple presenci., que domina el pensanúento modelado en la ciencia o con la instrumentalidad a la que se refiere el trato cotidiano con el

	ente; estos dos modos  de  darse  del ser  del ente analizados en Sein und Zeit pueden identificarse ilegítimamente con la objetividad  de  la  que  hablan  las  obras  posteriores  de Hei-
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degger (cf. VA, 32), dado que en el mundo de la técnica como metafísica cumplida toda V orhandenheit, toda simple presen cia, es reducida a set la pertinencia a  un  «equipo» (Rüstung), por tanto es reducida a una cada vez más abstracta instru mentalidad. Lo que ocurre,,-en la metafísica y luego en su cum plimientd técnico, y que distingue a la metafísica de la Friihe griega, es precisamente la reducción del Anwesen a la objeti vidad como identidad de Vorhandenheit y Zuha.ndenheit, iden tidad  que se  da  en  la  reduc ión  de  cada  cosa  a  Besta.nd, a

	"·'·  . «fondo» (cf. sobre esto VA, 38). La reducción del Anwesen a

	;  objetividad  excluye  de  la  presencia la  dimensión  del  Abwesen,

	de la ausencia (cf. ZSD, 7), pero sobre  todo encubre y olvida

	.el carácter de la presencia como Anwesen-tassen,  es  decir, como  Schickung.  <•Pensada  con  referencia  a lo que está pre

	.sente, la presencia se muestra como hacer-ser-presente... El hacer-ser-presente muestra su carácter  en  esto, que  lleva  en Jo  no encubierto. Hacer ser presente quiere decir revelar, des

	:cubrir. En el revelar juega un dar, y es precisamente ese dar el que, al hacer .ser presente, da el ser presente, es decir, el ser» (ZSD, 5).

	Lo que  convierte  en  «deyecto» al  pensamiento metafísico

	.no es  el hecho de que el ser se le dé como presencia,  sino la

	.. cristalización de la presencia en la objetividad. Se puede aco

	. ger la presencia sin cristalizarla en la objetividad; y esto en cuanto se recuerda la presencia en su carácter de Anwesen lassen, como acontecimiento del revelarse, como a-1étheia. La importancia de pensadores presocráticos como Parménides y Heráclito reside en el hecho de que, en su pensar poetizante, resuena aún, si bien no temáticamente pensada, la apelación de la presencia como Anwesenlassen (cf. por ejemplo ZSD, 7). Los pensadores primigenios han correspondido a una llama da (Geheiss) del ser como Lichtung, «a pesar de no nombrarlo como tal y sin pensarlo temáticamente (beden.ken)» (WV, 105) Todo esto, con las numerosas variaciones que tiene en los di versos textos heideggerianos, significa que en los albores del pensamiento occidental la presencia aún se anuncia como Anwesen-lassen; en el curso de la historia de la metafísica, a partir de  Platón,  ésta se inmoviliza  identificándose   con  el

	' puro ser-presente de lo que está presente, sin prestar ya aten ción al carácter eventual de la presencia, hasta -la reducción total de·la presencia a objetividad, a Bestand de la técnica pomo metafísica cumplida; (Un pensamiento que quiera supe-

	\1Jrar la  metafísica  no  puede  tratar de salir del olvido aferrando

	 

	
al  ser  como  algo  presente,  puesto  que  de este modo  no  ha ría más. que implicarse posteriormente en el vagabundeo meta físico que olvida la diferencia ontológica; pero tampoco puede esforzarse para volver a colocarse en la situación del pensa-· miento de los albores, que respondía al Geheiss del ser como An-wesenlassen, pero no en el modo en que debemos res-. ponder nosotros. Nuestra diferencia con respecto a los pen-. sadores primigenios  consiste  en  esto,  en  que  mientras  tanto· se  ha  desplegado toda la  historia  de  la  metafísica, la  cual es:

	destino también  en  este sentido,  que  modifica sustancialmen-. te  el modo de  volver a  proponer  hoy la cuestión del  ser.

	Debe haber, entonces,  un  modo  de  pensar el  ser  que,  sinr hacérselo presente como algo presente, logre realizar ese «sal-.· to» hacia fuera de la ciencia y de la filosofía de la que habla Was heisst Denken? (p. 16). En cuanto al modo de .realizar! este salto, la conferencia de 1962, citada al comienzo, afirma que  debe prescindir  del ser como fundamento, es  más, debe•

	«dejarlo de lado», en favor de una consideración del dar que · juega oculto en el revelar del Es gibt. ¿Dejar de lado el ser . como fundamento señala en la dirección del «pensamiento sin fundamento»? Pero esto que al comienzo habíamos llamado pensamiento  sin  fundamento,  el  pensamiento  de  la  técnica, de las diversas técnicas como juegos no unificables en la pers pectiva de una ontología fundamental, parece ser precisamen- · te aquel pensamiento que el curso sobre Der Satz vom Grund . describe como el pensamiento que calcula, totalmente some tido a la apelación del principio de razón, por  tanto, pe:nsa miento fundante por  excelencia.  Aquello  a  lo  que, sobre  la base de éste y otros textos heideggerianos, se puede eventual mente llamar pensamiento sin fundamento, o mejor  pensa miento que piensa fuera del dominio del principio de razón suficiente, tiene caracteres totalmente opuestos a la «falta de. fundamento» del pensamiento técnico, que se despliega como organización de todo el ente en un sistema de fundantes-fun dados, aunque, finalmente, este sistema mismo no esté funda-. · do sobre nada, o esté sobre la nada. Para el pensamiento téc nico, y  para la  tesis  interpretativa que hemos  descrito como

	la del pensamiento sin fundamento, esta situación (la falta de. fundamento última del mundo dominado por el principio de razón) es un hecho, sobre el cual no vale la pena detenerse demasiado, mientras que para Heidegger es precisamente el Denk-würdiges por excelencia (cf. SVG, 210). ¿Pero qué sig nifica interrogar a este estado de cosas? ¿No será todavía  tin,

	 

	
interrogarlo para remitirlo a un fundamento? ¿Qué significa pensar?

	«La ciencia no piensa», escribe Heidegger {WD, 154), pero no porque, a diferencia de la filosofía, no sepa fundar de modo definitivo los propios objetos y el propio discurso; in cluso. de la filosofía, que también realiza esta fundación, es necesario saber «saltar fuera» si se quiere escuchar la ape lación del ser (e/. WD, 16). No sólo la :filosofía, sino tam bién la ciencia, en la época de la metafísica, viven precisamen te en la lógica del fundamento. El «contar» y calcular de la ciencia no es un numerar; para ella, contar significa «contar con», es decir, poder estar segura de algo, de cada vez más cosas; la ciencia responde a la apelación del principio  de razón con un Nach-stellen, perseguir y capturar, que es Fest stellen, asegurar, fundar, dar estabilidad (cf. VA, 35 y ss. y passim). Ella está animada por aquel «espíritu de venganza» del que Nietzsche quiere liberar al hombre, ese espíritu que consiste en un «rebelarse contra el tiempo y su "así fue"»; este pensamiento, antes que a la ciencia, ha dominado y de terminado a toda la metafísica; por esto la metafísica, y la ciencia con ella, ha pensado al ser como absoluta estabilidad de la presencia, como eternidad, como independiente del tiem po (cf. WD, 42). El punto de llegada final de la metafísica  es la .liberación del espíritu de venganza, que, sin embargo, no hace más que realizar más completamente su rebelión con  tra el tiempo: es  la doctrina nietzscheana  del eterno retorno de lo idéntico, que, según, la expresión de Nietzsche, es la má xima «aproximación de un mundo del devenir con el mundo del ser» (WD, 46, que remite a Wille zur Machi, 617). El eter no retorno nietzscheano no es una «teoría», es el pensamiento propio del mundo de la técnica moderna, en el cual la total planificación parece haber excluido, o estar a punto de excluir, todo «es war» (no la muerte, sobre la cual pronto volvere mos), configurando un mundo donde el devenir, de hecho, es llevado a la máxima posible coincidencia con el ser como ser presente.

	El pensamiento alternativo a aquel que se somete total mente a. la  apelación  del  Satz  vom  Grund  es  el que sabe  dar el  «salto»,  el  Sprung:  pero  no  en  el  vacío  (aunque  deba  ser un salto  hacia. el  Ab-grund,  la  ausencia  de  fundamento; cf. SVG,186); el salto no salta en el vacío, encuentra un Boden, un suelo, más aún, el suelo «sobre el cual vivimos y morimos, cuando no nos vanagloriamos  de ser  lo  que  no somos»  (WD,

	 

	
16-17). ¿Es  éste.tambi n  el  logro  de  una  solidez,  aquel  que . la ciencia se  esfuerza  por  realizar  con  sus  Fest-stellungen? Pero si el carácter  del  Boden es  la  estabilidad,  quizá  más  só lida y confiable, pero que también es propia  del  Grund, ¿qué hemos ganado? Por el contrario, la  diferencia  entre  Grund  y Boden existe, y es la señalada  en  una  página  del  Satz  vom Grund  (p.  60), en la  que  se  dice:  «El  total  hacerse  valer  de la apelación a la asignación de la razón suficiente  (Grund) amenaza con quitar al hombre  toda  posibilidad  de  tener  una patria y le sustrae el suelo (Boden) sobre el que sólo puede originarse lo que es nativo... » No se trata, obviamente,  de  sus tituir la  «patria»  por  el  Grund, la  radicación  en  una  comuni dad «orgánica» a la pertenencia a una  sociedad  de  libres  e iguales fundada  sobre el  contrato  y el  acuerdo  explícito;  sino de algo muy distinto. Boden, en su significado  de  suelo,  d.e humus, remite a la noción de Anwesenlassen; al  aludir  a  un· fondo del cual algo puede «nacer» (no: derivar causalmente), nombra la presencia en su carácter de proveniencia.  Es  un término como a-létheia, que conduce al pensamiento hacia ese modo de remitirse al  ser  que, sin superar el «rasgo fundamen tal» de la Schickung,  su  epocalidad,  no  olvida. este  aspecto suyo, piensa  en  ella  como  aquello  que  se  retrae  y sustrae  en el  dar  del  «Es gibt».

	 

	
		Andenken.  Heidegger contra Schiller



	\.

	El pensamiento que «deja de lado al ser como fundamen-' to»¡saltando en el Boden y respondiendo al Zuspruch de la presencia  como  Anwesenlassen, es  aquél al  que Heidegger  d fine en términos de memoria y rememoración: Denken como Gediichtnis, Denken como Andenken.<,No es casual que, en el\. mundo de la metafísica desplegada como técnica tal como está descrito en  la  frase de  Nietzsche sobre el «desierto»  que  «cre ce» (cf. WD, 11 y ss.), Mnemosyne no tenga ya derecho de ciudadanía: «la  desertización  es  la  expulsión,  en  grandes eta pas, de Mnemosyne». Heidegger habla aquí de Mnemosyne porque, al ilustrar la condición  del  hombre  moderno  descrita como  crecer  del desierto, recuerda  algunos  versos  de  Holder lin pertenecientes al borrador de  un  himno  que  debía  llevar, entre  otros,  este  título.  Los  versos  dicen:  «Ein  Zeichen  sind wir, deutungslos. / Schmerzlos sind wir und haben fast / Die Sprache  in  der  Fremde verforen.» Estos  versos, con  su refe-

	 

	
rencia a la «señal que nada indica» y luego al dolor, contie· nen un poco el sentido general de cuanto encontraremos en la noción heideggeriana de Andenken.

	¿Qué es lo que caracteriza al pensamiento como Andenken?

	¿Por qué el Andenken debería ser ese pensamiento que deja de lado al ser como fundamento y llega a pensar al Anwesen como Anwesenlassen, es decir, que se encamina a pensar real mente al ser? Porque la memoria es el modo de pensar la Schickung, el envío del ser, como envío. En efecto, la Schic kung es de tal modo que, en el dar del «Es gibt», el dar mis mo se retrae y sustrae en favor  de la  presencia  del ente que él deja ser. El pensamiento de la fundación se concentra de modo exclusivo en el ente y en su ser como ser presente, sin pensarlo en su proveniencia. El modo en que este pensa miento se relaciona con su objeto es la presentificación (Ver gegenwéirtigung) o representación: el representar es el modo de ser del pensamiento en la época del darse del ser como objetividad. Pero el pensamiento que se esfuerce por pensar no al ser como presencia de lo que está presente, sino la pre sencia en su proveniencia, no podrá remitirse a esta prove niencia presenti:ficándola y re-presentándola. La Schiclmng se

	.      deja pensar sólo com.o ya siempre sucedida, como don en el '\. cual el dar se ha siempre ya sustraído., Es, ciertamente, a esto a lo que alude Heidegger cuando, oponiéndose a Hegel en la segunda sección de ldentitat und Differenz, dice que para él se  trata de pensar la diferencia como diferencia (ID, 37). El ser  sólo puede ser pensado como diferencia, en un aplazamien

	to que se contrapone a la presencia del objetum de la re presentación. Ese pensamiento que piensa al propio objeto siempre como diferido, como constitutivamente no presente, es el Gedachtnis, el Andenken, la memoria). Es verdad que también el computer tiene memoria, es memoria; pero en el sentido en que memoria indica aquella facultad del hombre por la cual él puede erinnern y behalten (cf. WD, 97); la m moría entendida como facultad queda totalmente en el hori zonte de la instrumentalidad, de la objetividad y de la simple presencia; es sólo la capacidad de hacerse presente lo que momentáneamente no lo está. La memoria del computer, ade más, corresponde estrechamente al procedimiento capturador tranquilizador de la ciencia, que en su verificar bloquea el remontarse de la memoria más allá del Grund; exorcizando, por decirlo así, al Andenken a través de su «parodia» que es el procedimiento de la fundación,
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Pero el Andenken «es algo distinto que la efímera presenti fi.cación del pasado» (WD, 159); su relación con aquello a  lo que piensa es más bien del tipo del Verabschieden. en uno  de los sentidos que el término tiene en  alemán:  decir adiós a  lo que ha quedado anacrónico, que ha pasado según su  medida, que se ha cumplido (cf. WD, 158-159); y el ser  como Schickung

	-que resuena aún en palabras esenciales, como en el nexo Denken-Danken-Gedii.chtnis- es eh el fondo de tal modo que no puede no permanecer en lo  no  dicho y en lo casi-olvidado (cf. WD, 99). Jamás podemos remitirlo a la palabra como  tal (WD, 98-99). Esta impotencia que señala la memoria está ex presada en la conexión, que vive aún en la lengua, entre Den ken-Gedachtnis y Danken, entre pensamiento-memoria y agra decimiento. Precisamente porque no se reduce a la facultad de presentificar lo que está momentáneamente ausente, la  memo ria, en su sentido esencia), es un encuentro  del  pensar  con lo que el ser-ahí es y tiene como más propio y constitutivo: la memoria es «el reconcentrarse del ánimo» como «permanente reconcentrarse ante lo que a todo Sinnen,  sentir,  se  dirige» (WD, 92-93). En relación con este «objeto» que encuentra la memoria, la actitud del pensamiento se configura como Dank, agradecimiento; lo cual significa ante  todo que  el  pensamien to lo encuentra como aquello por  lo  que  es sostenido  y de lo que no dispone; es por esto, en el fondo, que jamás lo puede presentificar como objeto, porque  el objeto  es asimismo aque llo de lo que el sujeto siempre, en principio, dispone. Aquello que, entre otras cosas, distingue claramente al Andenken hei deggeriano  de  cualquier  toma de  conciencia historicista.

	Pero al enfatizar el nexo entre Denken y Dank no parece que Heidegger considere, como creen algunos intérpretes, una salida religiosa del pensamiento al menos en el sentido habi tual; el pensamiento auténtico no es aquel que agradece, sino más bien el que piensa que aquello que auténticamente debe pensarse es el auténtico agradecer (cf. WD, 158). Aquello que el ser-ahí más profundamente es y tiene, y con el cual se en cuentra en el Denken-Danken, no es un don para pensar en términos de ente -vida;  talento,  etc.-  porel quese debiera dar las gracias. Aquello que el ser-ahí es y tiene es su perma necer extático en la apertura del ser. Laimportancia del nexo Denken-Danken-Gediichtnis debe buscarse entonces en el he cho de que el pensamiento como memoria piensa al Anwesen como Anwesenlassen, como acontecimiento de la revelación; es la  relación  del revelar como acontecimiento lo que cons-

	 

	
t.ítuye el ser-ahí, aquello que él es y tiene. Se advierte aquí una precisa conexión del Andeílke11 <·on la analítica existencial de Sein und Zt!it. Pensar el rewlar como acontecimiento sig nifica, en efecto, ver la apertura :tbkrta que constituye nues tra proyección histórica precisamente como una apertura his tórica, no idéntka al ser, como por el contrario pretende la metafísica  que se  nos impone en el  Ge-stell (traducible por

	lo tanto como im-posíción:  cf. VA, 14). Pensar cómo rt'memo

	rnr no signifü:a es.far ligados al pnsatlo (que es sólo otro pre sente ya no disponible), ni remitirse agradeciendo a alguna presencia de la cual dependeríamos;  significa,  en  cambio, captar la apertura del ser, en la cual estamos arrojados, como acontecimiento; o también recordar la Schickung como Schic kung, como hacer-ser-presente, es decir, estar frente a la to talidad de lo fund,mte-fundado de h, metafísica dcsplr?gacta en técnica como frente a una posihílidad histórica,  y  no  como frente  aI ser-mismo.

	Precisamente en esta función liberadora, y no por casua lidad, Heidegger introduce al Asult!nken  en  las  páginas fina les del curso sobre Der Satz vom Grund, allí donde el discurso sobre el principio de razón suficienti;> se apresta a concluir con la remisión al Ab-gnmd y con la ilrnigen heracliteana del aion como niño divino que juega. ¿No será un juego nrbitrnrio e iJógico, una coquetería del pensamiento, introducir aquí una referencia al juego? «Puede par -er así -dke  Heidegger mientras continuemos omitiendo pensar  desde  el  punto  de vista del envío (del Geschick, del don-destino) del ser, es decir, de confiarnos, r(m1emorando, al libt::rador vínculo que nos co loca dentro  de la  tradición  del  pensamiento»  (SVG, 187).

	No sólo la referencia a la Uebel'lieferung, en este caso a Heráclito, nos permite introducir  la  noción  de  juego,  sino que es, más profundamente, la lose.mle Bindu.ng con Ja tradi dón, a la cual nos confiamos en el Andenken, la que nos per mite, en general, el juego. Este término  no  es uno  entre  tan tos del pensamiento heideggeriano. No  podemos ahora seguir lo en las acepciones y desarrollos que asume en los diversos textos de Heidegger y en el pensaruiento que a Heidegger se remite (por ejemplo. en Gadamer), pero queremos llamar la atención sobre do1> puntos:

	 

	
	a) Reencontramos aquí lltla noción sobre la cual insiste también la interpretación de He.idegger en relación a Witt genstein y al  «pensamiento sin  fundamento»; sin  t rnbargo,
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precisamente el significado que el término juego tiene en las páginas a las que nos hemos referido del Satz vom Grund, da una idea de la abismal distancia (ab-gründlich?) que separa al juego heideggeriano del «juego», definido por el. hecho de tener reglas, de Wittgenstein. Juego significa en Heidegger exactamente lo opuesto a la sujeción a reglas: es ese margen de libertad (se dice en castellano que el volante de un coche tiene más o menos juego) que más que confirmar las reglas, las suspende; no en el sentido de que las invalide, sino en el de que las revela dependientes, en su carácter eventual, de acontecimientos, pero, por  tanto, también de posibilidades.

	
	b) Esta «imagen» del abrirse de la apertura del ser, del Uebereignen en que se produce el Ereignis del ser, como juego, no debe hacer olvidar que en la noción de juego tal como Heidegger la usa  hay otro componente  determinante; es aquel en base al cual el pensamiento del Heidegger de la madurez sobre este punto se remite a, y se clarifica en base a, Sein und Zeit. Juego es también, ante todo, ponerse en juego. Es riesgo e incertidumbre, pero sobre todo está inseparable mente ligado al ser mortal del ser-ahí. El juego en base al que debemos pensar el ser como Ab-grund  es  aquel  juego  «al cual somos llevados como mortales, como los que  somos lo que somos sólo en cuanto que habitamos en la cercanía de la muerte, que, como última posibilidad del ser-ahí, hace posible (vermag) el  punto más alto de la ilunúnación-apertura del ser y de su verdad» (SVG, 186-187). Como se ve incluso en esta breve cita, el hilo conductor del nexo entre juego y ser mor tal  no  es  tanto aquel que  se  remite al concepto  de elección y riesgo, sino aquel que se remonta directamente  a  la fun. ción posibilitante que tenía la muerte en Sein und Zeit. Esta función posibilitante, por otra parte, es la que  caracteriza, an.tes que al juego, al Andenken. El Andenken piensa al s.er como diferencia, como aquello que difiere en muchos senti dos: primeramente, en el sentido de que, en el dar, no se da como tal, y por lo tanto difiere como lo que se escapa, que ha estado, y de lo cual la proveniencia, en su provenir, tambié11 siempi e se despide; pero también difiere siempre como aque llo que es distinto, que en su  no reducirse a la apertura abier ta la difiere en cuanto que la dis-loca, la suspende (la hace de· pender, la cuelga) en su perentorio carácter de presencia. Si quisiéramos decir todo esto en el lenguaje de Sein und Zeit, podríamos decir que el Andenken es el pensamiento que deja ser a lo posible como posible, quitándole la máscara de necesi-



	 

	
dad que la metafísica le ha impuesto, y que le impone princi palmente en la identificación final del ser con la objetividad. El Andenken puede esperar pensar «rea)mertte» la presencia como Anwesenlassen y como diferencia en cuanto que es el pensa miento del ser-aquí como mortal, del ser-ahí que «anticipando se libera para la propia muerte» (SUZ, 395). Relacionar explí citamente Andenken y anticipación de la muerte ayuda a po ner en claro, tanto en la noción de Verstehen tal como se desa rrolla en Sein und Zeit, como en la idea de pensamiento re memorador del modo en qtie Heidegger la desarrolla en sus obras de madurez, el peculiar carácter de desfundamentación que las distingue. También la noción de círculo hermenéutico, central para Sein und Zeit, termina por recibir una nueva luz. En esta obra, el discurso sobre el círculo hermenéutico sig nificaba, sobre todo, el reconocimiento de que toda interpreta ción -y  por lo  tanto  toda  tematización,  teórica o  práctica, dé algo como algo- está ya siempre guiada por una pre-com prensión, que es constitutiva de la Geworfenheit del ser-ahí. El  anticipador  liberarse  para  la muerte no estaba explícita-

	mente  ligado a  la  noción de  círculo hermenéutico, más que      !

	a través de la problemática del existir auténtico e  inautén- tico. Dentro de ciertos límites, también el discurso sobre el círculo hermenéutico podía aún ser leído en términos de fundación: el porqué del articularse de determinados modos de una cierta interpretación y tematización del ente se bus- caba en la precomprensión constitutiva del histórico ser arro- jado del ser-ahí interpretante.

	 

	Al poner en claro la relación entre Andenken y ser-para-la muerte, se aclara también el carácter de desfundamentación que tenía ya en Sein und Zeit la decisión anticipadora de la muerte, y por tanto también su conexión con la circularidad del círculo hermenéutico. En efecto, la anticipación de la muerte, como el Andenken, tenía en Sein und Zeit el signifi cado de suspender las posibilidades del ser-ahí a su  carácter de posibilidad;  haciendo  esto, por  un  lado abría la historici

	dad   de la  exístencia  como  continuum  hermenéutico,   permi

	tiendo que el·ser-ahí discurriera de una a otra sin ligarse de finitivamente a ninguna, pero también sin saltos; de aiguna manera, constituía lo concreto y el tejido-texto de la vida sub jetiva. Pero, por otro lado, la anticipación de la muerte tenía también el sentido de. sostener el tejido-texto de la continui dad  histórica  de la existencia  de un fundamento  que  en rea-

	 

	
!idad era un Ab-grund, manifestando su total falta de funda mento; en este sentido, la circularidad del círculo hem1e11éll tico puede convertir$e en el prindpio ele un «análisi$ infinito». Pi-ccisamente esta segunda dimensión del círculo hern1cniuti co y del ser para la muerte se advierft1 con la elaboración del Andenken. Aquí, e) pensamiento mortal ya no aparece sólo como lo que, anticip:h1dose para la propia muerte, constituye la existencia como tejido-texto, como continuidad de sentido, nrticulada en una to!afüfad de instrumentos. E} pensamiento mortal  es aquel que, en  tanto  mortal, responde al  Z11spruch de un  dar  que, en el neto de dar, se rdrae, y con el cual sólo pu de ponerse en relación mediante un remontars.e in infini tun1.. El Anden!,en -en      stt  distinción de la  memoria como. pura facultad del presentificar- es el pensamiento del re montarse al infinito.

	Este remontarse éll infinito es jucg, : tanto porque suspen de la perentoria s ricdad del tejido-texto de Ja existencia, mo viéndose en un spacio no regido por reglas, como porque en éld ser-ahí entra en juego como mo1-tal. Es, efectivamente, eu cuanto mortal qut el ser-ahí acced al Ab-grund sobre el que  se  sostiene toda  contextualidad·  -fundant fundada  de  su historia: es el ser para la muerte el que revela el continuum histór.ico como sigm,cio, en último término, por una disconti nuidad, la del AIJ.gnmd.  En  este sentido deben  entcnrlerse, en rigor, exp!·csiones corno «!a muerte es el cofre de la nada» (cf. VA, l19). El ser- 1hi piensa al ser como diferencia sólo en tanto se proyecta  para  la propia muerte.

	Pero el hecho de que la  relación  con  el  Ab-grund  esté  li gada al ser-mortal  dd  ser-ahí  quiere  d<:-cir también  otm  cosa; que esta relación con el Ab-grund se  m1icula siempre  también como  relación  con  d  pasado,  del  cuald  ser-ahí  en  tanto  mor ta1 de J1echo proviene. Anrlenken es,  entonces.  también  memo ria l'll sentido literal, regreso historiogr{1fico sobre la Ue1,erlie ferung. El pensamiento rememorante es pensamiento herme néutico:  pensar  el  sc1· como  Anwesenlassen  significa  recordar su carácter de acontecimiento localizándolo  en  la  «concatena ción» de  los  «acontecimientos»:  es  lo  que  hace  Heidegger cuando vuelve a  recorrer  la  historia  de  Ja  metafísica,  la his toria de las palabras clave como a-létheía, Grund, logos y si milares. Pero este recorrido tiene ob.ietivos diametrar:nente opuestos a los  de  l.a  Historie  como  v, dficación-fundamenta ci{m de las circunst:mdas históricas actuales a trav¿s  d<'l  lrn llazgo  de  sus  condiciones  en  el  pasado. Lo que  hace el Attden-

	 

	
ke11 como pensamiento hermenéutk:o, por el contrario. es pre cisamente d sf.um:bm ntar continuamente los contextos his tóricos a los cuaks se aplica, sometiendo a un  análisis infini to a las «palabras» que los constítuyen. A este significado des fundamentador de la hermenéutica heideggeriana se une -le gítimamente, en estos términos- aquella ontología henncnéu tica que hoy habla de «inagotabilidad» como carácter del ser y de la verdad, y fonda sobre ella  la infinitud sicmpr abierta de  la interpretaciún..i

	El remontarse hermenéutico in infinitum invierte las prcs éripciones de la lógica, y no tiene jamás fines «constructivos», al menos en el sentido usual del lérmino; sólo que precisa mente la desfundamentación reivindica una radical construc tividad, en tanto que, al suspender la perentoriedad y la inde rogabilidad de los contextos en los cuales la existencia histó

	.t'ica es en cada ocasión arrojada. 1ibera al ser-ahí para otros contextos. El cankter de rtesgo qu pertenece  al  j: cgo se  ve en esto, en que hi liberación de la atadura exclusiva a su con texto histórico pone al ser-ahí e11 situación, él mismo, de suspensión; una suspensión que Jo alcanza hasta en su más profunda constitución de sujeto {también en este sentido debe leerse, creo, el antisubjetivismo d Heidegger): ¡_qué sucede con la continuidad que constituye, incluso en el plano psicoló gico, la vida sub,ietiva, cuando ella se revela signada, en su misma estructura, po:r la discontinuidad del Ab-gnmtl? ¿No estaremos aquí en Ja misma situación descrita por Nietzsche en La gaya ciencia, cuando habla (af. 54) del «continuar so ñando sabiendo que se sueña»? Pero, como se ve en la obra de Nietzsche, todo esto tiene efecl.os de gran alcance en el modo de pensar el yo como individualidad-identidad.

	Pensar «realmente» al ser  significa, según  este análisis  del

	Andenken,  un p osar que juega  saltando hada el Ab-gmnd

	-un pensamiento que se pone en juego, y pone en .1uego todos los contextos de su existencia histórica, en un anáJisis infini to. Un durísimo análisis a asimilar por la lógica; pero tam bién frustrante, embarazoso-inquietante para quien espera de Heidegger una teoría de la desalienación. Como por ejemplo Kostas Axelos, cuando escribe: «Hay un Heidegger ltna teoría de la alienación, pero tal vez no de la desalienación, humana.»4

	 

	
		Cf., para estos conceptos, L. PARr;YSoN, Verdad e i11ter¡m:tación,



	Mi1án, Mursia, 1971.

	
		K.  AxEtos,  Arguments  d'une  rechercl!e,  París,  1969,  p. 101.



	 

	
El hecho es que, si es correcto cuanto se ha dicho hasta aquí, en Heidegger la alienación, si así se la puede llamar, no tiene ninguna necesidad de suprimirse y superarse. El Schicken del ser es de tal modo que, en su  dar, se sustrae y retrae como dar. Con el ser entendido así como diferencia no es nunca po ible una relación pensante que no sea de rememoración y, en cierto sentido, de «despedida»; es decir, si se quiere usar el término, una relación alienada (alienación es también aquello que se anuncia en el nexo Denken-Dank, que implica un des pojamiento del hombre, y así, despojador, es el Ereignis como Ueber-eignen). Desalienación podría significar una situación en la cual el ser se dé finalmente como tal en su presencia. Me parece evidente que es así si se piensa en los orígenes cla sicistas del discurso sobre alienación y desalienación: este discurso se mueve siempre en el horizonte trazado por el mo delo winckelmaniano schilleriano de la humanidad ideal como totalidad armónica; desalienado es el hombre que alcanza la máxima similitud con la estatua griega, en la cual, como dirá de modo concluyente la Estética hegeliana, se realiza la perfec ta  coincidencia entre interior y exterior, en la que, por lo de

	más,  no  queda nada no  dicho (aunque  la estatua  griega no

	habla, ya no necesita la palabra; y por otra parte también la Sprache tiene una conexión privilegiada, en Heidegger, con el ser-mortal). En este horizonte de la desalienación como idea lización de la presencia desplegada en una totalidad armonio sa (que sigue vigente en todo el pensamiento marxista con temporáneo, con pocas excepciones) se mueve también la re cuperación de Heidegger en clave de «pensamiento sin fun damento», para el cual «dejar de lado al ser como fundamen to» no significa estar disponible para el salto hacia el Ab grund, sino corresponder sin rémoras, sin residuos (sin no dicho), a  la  apelación del  principio de razón.

	Al ideal de la desalienación, Heidegger contrapone un -im plícito- ideal de humanidad «auténtica» que  hace referencia a términos como ser-para-la-muerte, o bien al Geviert, a la cuadratura en la que se despliega la relación entre tierra y cie

	lo,  mortales  y  dioses5.  Para  hallar  estos  elementos  de  una

	heideggeriana «imagen del hombre» es probablemente necesa rio remitirse, con una precisa atención  a  los  «contenidos»,  a las  lecturas  heideggerianas  de  los poetas. Heidegger  ha pues-

	 

	S. Sobre el  Geviert,  véase  sobre  todo  la  conferencia  sobre  «La cosa», en VA, pp. 109 y ss.

	 

	
to siempre en guardia, quizá por desdén hacia el existencia lismo «popular», contra lecturas «existentivas» de su obra y, por tanto, que yo sepa, no se han realizado indagaciones  de esta clase, al menos de un nivel que pueda hacerlas significa tivas. Una investigación de este tipo debería demostrar que el pensamiento heideggeriano no está regido -como a veces se cree, aunque no se tiene la osadía de  decirlo- porel ideal  de una humanidad agrícola-pastoril de la Selva Negra, regulada en su vida por los ritmos naturales del día y la noche, del nacimiento y la muerte, sino por un esfuerzo de entender la existencia humana alternativo al modelo clasicista, que es do minante, al menos en cuanto a las expresiones artísticas, filo sóficas, políticas (aquí se debería abrir un paréntesis sobre el carácter «clasicista» de las ideologías totalitarias), a partir del Renacimiento. En este sentido se puede hablar, un poco pro vocativamente, de un «Heidegger contra Schiller», de un Hei degger que, por lo menos en esto, continúa la revolución anti clasicista inaugurada por Nietzsche en El origen de la trage dia. Se trata luego de ver, a propósito de este último nexo, hasta qué punto también se encuentra en Heidegger lo dioni síaco nietzscheano, al menos en dos de sus sentidos: la in clusión de la capacidad de sufrimiento en el ideal de una exis tencia «auténtica» (el hombre del desierto que crece, en Hei degger, ha perdido también la capacidad de sufrir}; y la des fundamentación del principium individuationis también en su sentido de desfundamentación del sujeto. Bajo esta luz tam bién se debería revisar y volver a discutir la interpretación heideggeriana de Nietzsche, reconociimdo la proximidad que los vincula. El hilo conductor «Heidegger contra Schiller» es tanto más significativo en  cuanto que, en  la  cultura  del si glo xx, hay otras alternativas relevantes que creemos que. tienen el mismo sentido y que indican la oposición al ideal clasicista de la desalienación, de una concepción de lo negati vo que no deja que se lo incluya, y liquide, en la perspectiva de un posible «rescate» final. Son, por ejemplo, las alterna tivas que se pueden reconocer entre Bataille y Breton (para lo cual remito al libro de Perniola sobre Bataille)6, entre Ador no y Marcuse, entre (quizá} Benjamín y Bloch. En todas estas alternativas, en las que el pensamiento negativo, según una expresión de Bataille, es siempre un «viejo  topo» (el  topo de la revolución de Marx) y no se convierte nunca en una «super
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úguila», bay tal vtz  una  señal para pro:-;eguk la investigación en la dirección indicada por Heidegger con la noción de Ali· tfonken.

	Con toda la provisionalidad aconsejada por el desarrollo que cada uno de Jos temas hasta aquí indicados, sobre todo poco antes, aún exi c, me parece que se pueden de]inear al menos dos conclusiones:

	J. La insistencia en f'1 tema del pensamiento como Anden  kcm, aunque no sirv.'.I para  proyectar  y  realizar  un  cambio  glo bal en la «cultura),, no  carece  de  .signitkación  y  reflejos  tam bién  en  este  plano.  En  efecto,  ella  tknde  a  concebir  las  den das humanas de m.odo  no  subordinado al  modelo de  las  cien cins de la naturaleza y a los fines de la dominación tc-\cnica incondicional del mundo.  La  prodncdón  de  los  sígnific¡\clos si gue una lógica autónoma, que no se deja reducir a la de  la producción de los insl.rumentos de exislenci.i, aunque no ne· cesariamente  se  coutrapone  a  ella de  uw  lo  conflictivo;  incluso si  renuncia  a  toda  pretensión  hegemónica  que   dominaba   el ideal de  la :filosofía  propio  de  la  metafísica,  y  que  últimamen te, en la época de la metafísica cumplida,  se  invierte  en  la  su jedón a otra hegemonía, la de La razón  técnica,  concebida,  to davía,  siempre  como  razón  soberana   y  sede   del  sentido.   Es una perspectiv¿i qtti:! se centra en la lwrmenéutica, lo cual no necesariamc:1:c sig:1i.fica  prcdomi:1io  de  la  histo1;ografia  y  de la filología. Po.r  et  contrario,  este!,  predominio  representa  aún una malinterpretación del  sentido  dd  Andenken,  que  lo  iden titi.ca pura y simplemente con  la  memoria  histórica  y,  por  úl timo,  con  la  Hiszorie.  El  pensamiento  hermenéutico,  en  cam bio,  es   también  y  quizá   más   lcgítim:unente  aquel   subcr   que se despliega hoy en In crítica de la ideología,7 y en el psicoa nálisis, el  cual  m,1s bic-n  debe ser  explícitamente asumido  des de el puma de vista hermenéutico en .·m alcance de modelo metódico de un  «análisis  infinito»,  liberándolo  de  toda  tenta d(ín de valer como simple instrumento de una «toma de con ciencia»  todavía  s11b.ietivista y  metafísica.  En  una  perspectiva de pensamiento  heJ'menéutico  como  análisis  infinito  de  los fondos  que  sostienen   todo  contexto  de  significado,  caen  1am-

	 

	
		Uso el término en el t!1:!ido en que  lo wm, además de Hab1?rmas. K O. APEL, Coww1id,ul J com1.t1icadó11, tr d. it. al cuidado d.: G. Gar chia. Turín, Rosenberg y Sdlie:r, 197i; si hi<'n ni.! parece que el pensa ntí(:nto de  Apel  necesita  ser  radicalizado,  t"nd  sentido que he  indicado en  la  introducción  a  la  citada  trad.  it.  de  >\U libro.



	 

	
bién las distinciones rígidas entre pensamiento «reflejo» y el pensamiento que se ejercita en la producción  del arte: el arte

	-sobre todo en la forma que asume después de la experiencia de las vanguardias de nuestro siglo- es unmodo eminente de análisis infinito; y puede darse que en esto haya que buscar uno de los sentidos del diálogo, del que habla Heidegger, en tre  pensar y poetizar.

	2. La centralidad  que asume la  técnica en el pensamiento del último Heidegger no debe leerse, desde la perspectiva aquí propuesta, como apelación a corresponder sin rémoras a la provocación de la técnica, quizá con la esperanza, en verdad ingenuamente dialéctica, de que llevar la técnica hasta sus últimas  consecuencias   -en     cuanto   a   posibilidades produc-

	. ción y, por consiguiente, formas de organización social- con duzca también necesariamente hacia una superación del «de sierto» que la técnica lleva consigo. En la técnica resuena, como en el principio de razón suficiente, junto a la apelación a·este principio, al cual responde sometiéndose la razón cal culante, también un Zuspruch, un llamado-estímulo, al que debe responder el pensamiento meditante, arriesgando el sal to hacia el Ab-grund. Pero, en relación con este salto, ¿qué sig nificado «positivo» puede revestir el hecho de que hoy la me tafísica haya llegado a su fin, precisamente en la total orga nización técnica del mundo? ¿En qué sentido «donde crece el peligro, crece también lo  que salva»?8  Sobre este  punto  no me parecen convincentes ni la respuesta del «pensamiento sin fundamento», ni aquella ingenuamente dialéctica que espera de la extremización de la técnica su superación. De estas respuestas no se aleja, en lo que se refiere a su sentido gene ral, tampoco aquella reciente propuesta9 según la cual la téc nica, al desplegar el pensáiniento representativo en su pura representatividad, en su ser un puro «doble» de lo existente, desenmascara definitivamente su carácter ideológico, y libera el pensamiento para otra posición en relación con el ser. En resumen, ¿se puede verdaderamente esperar que la culmina ción de la metafísica en la  tt\cnica  prepare otra época  del ser? ¿Puede el pensamiento como Andenken dejar su impron-

	 

	
		Son dos versos de  Holderlin sobre los  que Heidegger  se detiene



	varias  veces;  por   ejemplo, en VA,  pp.   22  y ss.

	
		De Eugenio  Mazzarella en la introducción, que es  un verdadero y amplio ensayo de interpretación heideggeriana, al citado Marx y Hei degger ele K. AXELUS.



	 

	
ta en una época l.'omo ha hecho el pcnsomiento  de  )a  meta física? ¿O no es cons,ituth•o del A.,ule11kei1 d be::ho de no  po tler 11olverse principio de una organiz::iciún de la totalidad del ente, debiendo permanecer siempre,  incluso  en  este  St:ntido, como  un   viejo  topo?

	La relación de 1n técnica desplegada con la posihil.idad, para el pensamiento, de colocarse en una posición de Anden ken no puede ser una relación directa; ni el pensamiento an denkend se identifica con e) pensamiento técnico, ni está pre pnrado por él como su salida díal,ktica; la relación  del ,4n den ken con la técnica sólo puede ser una relación oblicua. Esto significa que, como el viejo topo del pensamiento de Ba· taille, el pensamiento andenkend se anida dentro del pensa miento calculante, escucha como éste la apelación del prin cipio de razón suficiente, pero la malintt'.rpreta delibcradmnen te, s decir, la entiende -como demuestra Heidegger <'n las lecdones sobre el Satz ·.'om Grund- ¡¡;::entuado de modo di!-· tinto lo que ella dice; no: Nada existe sin fundamento, sino: Nada existe sin fwult1mento (cf. p.e_i•• SVG, 204); acentuación que abre el camino para escuchar seil1sgeschicklich la c.oinci deuda entre ser y (;rund, y prepara por  lo tanto  para el  sal to hacia el Ab-grund. La manera en que el pensamiento an clenkend escucha la  tradición  metafísica  tiene  este carácter de oblicuidad, que en los textos heideggerianos se configuTa

	sobre todo como dis-loc.ición hermenéutica, como cxt:-afia micnto; pero que también podría pensarse con el término klossowskiano de la parodia.

	Lo cual quiere decir, en el plano histórico, que el pensa miento andenkend, al rechazar la  apelación a  la  asignación de la razón suficiente y al dominio de  la técnica, se  anida más bien en los intersticios de este dominio, como los sub proletarios que viven de la asistencia pública en las metró polis de occidente (sub-productos nec sarios cie estas metrópo lis);  y  de  tal  modo  jnstaura,  paradójicamente, una relación

	«positiva» con la técuica. ¿Pero la distinción entre una socie dad tecnológica  fuerte y una sociedad de subproductos  de  ella es verdaderamente tan clara? ¿No implicará, en el plano SO· ciológico, una indebida mitificación; aqué1la según la cual hay una humanidad totllhnente dedicada al dominio técnico del mundo, que vive hasta  el fo:1do·  los  imperativos de  la  técnica, un poco como  los  stakanovistas  rusos  vivían  hasta  el  tondo los imperativos de la productividad «revolucionaria»? A esta figura  mitificada  de   hombre   técnico,   de   puro «trabajador»
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(que no necesariamente c:s un «e:iq,lotado», pero sí, al  menos un poco. un autómata) se contrapone otra figura igua]mente mítica, la dd subproletario como último refinado  fliineur;  el cual, quizá, precisamente porque no tiene una  relación  activa con la técnka, tampoco tiene probabl mente la capacidad de nidificar d\t  verdad  en  sus  intersticios,  en  las  desmalladuras de ratio. ¡No habrá una relación más compleja, ya que el Zuspruch del ser se capta sólo cuando se sabe escuchar, tam bién, aunque no sea exclusivamente, al Anspruch del princi pió de razón suficiente? Por lo  demás, así como el  pensamien to  del ande11kend. no  par0ce estar en condiciones  de dar  lugar a una época del ser, a una organizadón global del ente, del mismo modo es probable que t::impoco pueda informar sobre sí mismo a una clase o a un grupo social del cua) sería el pa trimonio y el principio ele legitimación;  ni siquiera  si se  trata de un grupo social definido sólo negativamente, como el sub proletariado (pero también en Marx el proletariado es definido negativamente). Si esto escorrecto, el viejo topo del Audenken puede anidarse también, o precisamente, en el hombre de la técnica, como instancia permanente de desfU11damentación de su existenria. (Nietzsche: «Qué importa de mí  -t·stá escrito sobre la puerta del pensador futuro.») Pero  si  el  Andenken tiene su lugar histórico en el centro de las metrópolis, o en su periferia, es una cuestión que  no  puede decidirse  teóricamen te, y quizá ni siquiera sea teóricamente relevante. Lo que  la teoría puede saber es que la relación del Andenl.en  con  la técnica só.Io puede ser una relación oblicua. Cómo se articula esta oblicuidad, también, pero  no  sólo, en  el  plano  histórico, es un problema abierto; y tal vez también por esto, para el pensamiento del anclenkend, la cuestión de la  técnica merece ser  continuamente  repropuesta.
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VI. Las aventuras de la diferencia

	 

	 

	 

	 

	La herencia de un pensador, nos lo ha enseñado  precisa mente Heidegger con sus exploraciones en lá historia de la filosofía, es ese núcleo de para-pensar que nos transmite. No resultados adquiridos, sino caminos a Jo largo de los cuales el· pensa::neinto se siente llamado a  comprometerse  una  vez más.

	¿La diferencia ontológica, a la que Heidegger ciertamente ha puesto en el centro del propio pensamicoto, representa un nú cleo de este tipo? Aparentemente, sobre todo si nos  referimos a aquello que se ha llamado «pensamiento de la diferencia», y que ha encontrado desarrollo sobre  todo en la  cultura  fr n cesa (a partir de Derrida), se diría que la diferencia  ontoió gica ha seguido, en el pensamiento contemporán o, una pará bola que ha llegado al propio ocaso; no sólo, en el aspecto ba nal de una  crónica y sociología de  la cultura, la  temática  de la diferencia elaborada pot· autores como Derrida, Deleuze,. Foucault sufre, en los últimos tiempos, una suerte de ofusca miento  de  su  popularidad  (verosímilmente  n  conexión  con la declinaci(m de la moda estructurafüita, con la que tiene afinidades, aunque limitadas); sino en el plano mismo de la elaboración teórica parece, por diverso!; signos, que Ja noción de diferencia ha recorrido todo el arco de sus posibilidac;les, disolviéndose y desapareciendo en otras posiciones de pensa miento.  La  conferencia  parisina  (1968)  sobre  La  ditf érence1, de Jacques Derrida, que pareció entonces un verdadero mani fiesto del pensamiento de la diferencia, aparece hoy rnás bien corno una especie de epitafio y conmemoración. Ya en el mo mento en que era pronunciado, y quizá también éste es un des tino peculiar de Ja diferencia, un «efecto de diferencia ,, aquel discurso era síntoma y puesta en acción del oca.so de la di ferencia. Este ocaso, si se recorre el camino teórico de pensa dores. como Derrida y Deleuze; parece inevitable; pero esto, como intento demostrar, no significa decadencia y agotamien to de la noción beideggerjana de diferencia ontológica, que, por el  contrario, precisamente  a  través de estas aventuras y
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disoluciones del pensamiento de la diferencia, vuelve a encon trar su núcleo aún no agotado, que constituye un auténtico porvenir  para  el pensamiento.

	La conferencia derridiana de 1968 se cerraba con una toma de distancia de Heidegger, la cual, analizada atentamente, puede mostrar, al mismo tiempo, tanto las razones del ocaso de la diferencia (y différance derridiana), como las de la «per sistencia» de la diferencia ontológica heideggeriana. Después de haber mostrado el juego de los dos significados del tér· mino diferencia, que él proponía que se escribiera différance entendiendo que con este mismo hecho mostraba que el ele mento diferencial que constituye el signo no es a la vez algo aferrable como «diferente» -no hay que olvidar que el sonido de la palabra, en  francés, no cambia, se la escriba con la  e o·

	·  con la a-;  y luego de haber ilustrado cómo estos dos signifi

	cados (el diferir como distinguirse y diverger, y el diferir como retardar en el tiempo) están presentes en posición d terminante en algunos grandes pensadores de la diferencia (Nietzsche, Freud, Lévinas y, sobre todo, Heidegger), Derrida

	.se pregunta si esta noción de la diferencia puede, de algún odo, remitirse a la que Heidegger llama diferencia ontoló gica, la diferencia entre ser y entes. Ahora bien, aunque haya una comunicación profunda entre las dos nociones, la dife rencia ontológica pensada como diferencia entre ser y entes parece a Derrida aún prisionera del horizonte de la metafísi ca, o al menos de una nostalgia metafísica. Esta nostalgia es confirmada, por ejemplo, por el hecho de que Heidegger, en el texto de Holzwege sobre Anaximandro del que Derrida co menta aquí algunas frases, asigna al pensamiento el deber, cla ramente irrealizable, de «encontrar una única palabra, la pa labra única». «para decir la esencia del ser», la relación de la presencia con  lo-que-es2. Pensar en la  posibilidad de encon trar ll!l palabra única para decir la esencia del ser es pensar aón en términos de presencia plena. Para Derrida, pensamien to de la diferencia significa precisamente, ante todo, reconocer

	«que nunca hubo ni nunca habrá. una palabra única, un mai tr nom»,3 porque la diferencia está antes que nada. «En el principio era la huella», podríamos decir resumiendo en una frase la posición  de  Derrida. Huella, entonces, y  jamás una

	 

	
		Cf. Marges de la philosophie, cit., p. 29. El texto  de  Heidegger está en  Hw,  p. 342.

		Marges, cit., p. 28.



	 

	
presencia a Ja cual se remita la huefüt; fos diferencias que es tructurnn el campo de la experiencia  humana se  originan ya de una difer ncia, que es a la vez divergencia y dilación inde tluida, en la cual está siempre la huella y nunca algún origi nal. Es un original así el que, en cambio, debería ser nombra do por la palabra única, supremo tém1ino propio y no metafó rico. Ya se conoce toda la gama de desarrollos que Derrida extrae de esta declinación del concepto de diferencia; ante· todo, la polémica contra la fenomenología co:no pensamie11to que privilegia la presencia, el darse en carne y huesos de las esencias, prefiriendo la phoné a la grammé. La presencia pare ce resumir en sí misma todos los caracteres «autoritarios» de

	·la metafísica como (pretendido) sabet· de los principios prime ros. Al oponer la diferencia a la presencia, Derrida quiere sa cudir el autoritarismo de las archai. Precisamente por esto, diferencia no puede presentarse como otro nombre para in dicar el origen; y hablar de las diferencias, asumirlas como centro de una constelación de otras nociones, no puede legiti marse con referencia a este odgen, como el discurso metafí sico que toma su vnlidez del h.echo de decir los principios. Ha b1ar de la diferencia puede ser sólo una elección totalmente arbitraria,  un «golpe de  dados», que  responde, dice Derrida, a «una estrategia sin objetivos», a «una táctica ciega», y que sólo puede remitirse al juego. Sin embargo, eI énfasis puesto en la elección de la diferencia como puro juego contrasta con la afirmación, en las mismas páginas, de una «corresponden cia» de la diferencia con la situación actual del pensamiento: la noción de diferencia parece «la más apropiada para pensar, si bien no  para  dominar -aquello quehay de  más  irreductible en nuestra época»:i :esta es una  «pequeña contradicción», si se quiere un doblez y un· margen del texto derridiano, pero que encubre ni más ni menos que el alejamiento de una pre gunta que no debería ser marginal: ¿quién, y qué, hace la diferencia? Todo el pensamiento de Heidegger sobre la dife. rencia, por ejemr,lo, puede ser también leído como 1a elabo ración del problema, sobre el cual Derrida no se detiene para nada, del porqué la diferencia puede  parecer el  término más

	.:.lpropiado para pensar nuestra época. Este hecho se cletermi

	n.t en referencia al olvido metafísico del sei- y, poi· lo tanto, también al  alejamiento  del  pensamiento  de  aquella  Friihe en la cual este olvido aún  no se había  inmovilizado en  las fonnas
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de la metafísica cumplida,·y en referencia a la posibilidad  de que a la metafísica así definida suceda otra época, una distinta relación del hombre con el vínculo entre presencia y lo-que-es presente. Son todos los aspectos de aquello a lo que  Heideg ger llama también el carácter eventual del ser, y que en la interpretación derridiana de la noción de diferencia desapa- recen.        ·

	· Todas las diferencias en el interior de  la relación-diferen cia entre ser y ente, y ante todo esta misma diferencia, la di ferencia ontológica, nombran, según Derrida, algo que no puede tener nombre. «Más antigua que el mismo ser ... la di ferencia no tiene  nombres  en  nuestra lengua.» Pero no se  tra ta de una falta o de un defecto de la lengua; en  realidad,  «no hay nombre posible para esto, ni siquiera el de esencia o ser, tampoco el de «diferencia», que no es un nombre, no es una unidad nominal pura y se disloca sin reposo en una cadena de sustituciones diferentes>).5 La différance, apenas enunciada,

	clesaparece, se oculta identificándose con las efectivas diferen

	cias que constituyen la concatenación del significante.  Nom brar la diferencia no hace más que abrir el sistema de las di ferencias que  constituyen lo simbólico en     efectiva estructu ra diferencial; revela las  diferencias como différance, es decir, en  su  naturaleza  de  simulacros. La  diferencia  producida por

	su

	.el golpe de dados que elige decir la différance es relevante e insignificante al mismo tiempo:  muestra  las  diferencias en sti puro carácter diferencial, como huellas él.  las  que  nunca ha correspondido una presencia, precisamente, como simula cros. Pero de este modo decir la différance no hace ninguna diferencia, dado a que la estructura diferencial que caracteriza á lo simbólico se la deja ser  en lo  que  desde  siempre es; pero en su conjunto lo simbólico es también revelado como puro sistema de simulacros, de huellas sin original, y de este modo sometido a una suerte de·epoche, de suspensión del consentimiento metafísico que las·archai han pretendido siem pre en el.ámbito <le la mentalidad representativa. Si la dife rencia no tiene nombre, parece, sin embargo, tanto en las enunciaciones teóricas, como sobre todo en la práctica del pensamiento de Derrida, que tiene modos de darse, dislocacio nes, no totalmente equivalentes a los otros: «siempre diferen te, la huella no está jamás como tal en representación de sí. Ella se anula  presentándose, se  hace  sorda  resonando... De
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este movimiento, se puede siempre descubrir la huella anun ciadora y reservada en el discurso metafísico, y sobre  todo  en el discurso contemporáneo que dice la conclusión de la ontología» (por ejemplo, en Nietzsche, Freud, Lévinas y, es pecialmente, Heidegger).6 Hay en el texto de la metafísica -es decir, en todo te:xto caracterizado por la. huella y la desapa rición de la huella- pliegues, márgenes, zonas en las que la huella de este movimiento de, desaparición es más percepti ble. El pensamiento de la diferencia, como pensamiento de hallazgo (hallazgo de huellas, y también reducción de todo a huella), trabaja sobre los textos buscando en éstos a aquelJos que, en otra parte, Derrida llama los indecidibles: términos, nociones, conceptos-simulacro, como, por ejemplo: fármaco, complemento, hímen, marca-margen, y precisamente différan ce -que hacen ta diferencia sin ser a su vez conceptos dife renciables, de-cidibles y distinguibles de los otros.7 Trabajar sobre los indecidibles, como hace Derrida, significa descons truir el texto de la metafísica mostrando que las  oposiciones en las cuales él se articula son sólo diferencias; al mismo tiempo menos y más que oposiciones: menos, porque los tér minos opuestos se dan no en correspondencia con una estruc tura originaria fracturada, sino sólo en virtud de una  de cisión, de un golpe de dados, que los constituye como opues tos sin ningún fundamento;  pero esta d cisión  no es el lugar de una posible conciliación, puesto que ella es un no lugar, a su vez pura huella de un original que no se manifiesta y no puede manifestarse, y, en  este sentido,  lo indecidible  revela la oposición como más que oposición, dado que la muestra como insuperable. La dualidad irreductible a unidad es así contagiada de un delirio que la multiplica en un  proceso sin fin. A pesar de este delirio, los ir1decidibles permanecen como una suerte de lugar privilegiado en el cual se capta el movi· miento de la diferencia como différance.

	Se delinean así los dos puntos característicos del pensa miento derridiano de la diferencia: a) la diferencia es como . tal indecible y se muestra sólo en el momento en que desa parece en la  cadena infinitamente  abierta  de las  diferencias, de los simulacros que constituyen la historia de la cultura oc-
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		Sobre estos conceptos véase la hermosa introducción de G. Serto li a la  traducción italiana, cit., de J. DERRIDA,  Posiciones, y  el  apéndi ce de L. FINAS  al  mismo volumen.



	 

	
cidental (sino de toda cultura, puesto que, quitadas las arti culaciones heideggerianas de  la  historia  del ser, no se  puede ya hablar de una época de la metafísica o de momentos ca racterizados  en  el  interior  d.e ella);  b)  «decir», aunque en un

	.sentido extremadamente limitado, la différance, trabajando sobre los indecidibles, es posible, y «hace diferencia»,  distin- gue la escritura derridiana de aq1,1ella de los textos metafísi cos que ésta se esmera en desconstruir. Pero precisamente en virtud de a) el decir la diferencia sólo es posible como un permanecer dentro de la metafísica  que  erosione sus  márge nes, o mejor, que reescriba el texto de la metafísica parádi camente. El pensamiento de la diferencia tiene un peculiar ca rácter contemplativo; en efecto, éste se despliega como pura reduplicación paródica de  la metafísica,  precisamente  porque no puede, en principio, no  compartir  el  estatuto de simulacro que caracteriza a todo texto metafísico,  sino  en  definitiva  a todo texto, Aquello que distinguirá al pensamiento descons tructor será sólo  una  diversa  actitud  en  el  ejercicio  del  jue go de los  simulacros:  una  distinta posición  de  la conciencia, la producción de simulacros, o metáforas, conscientes de ser tales. Esto es lo que se ve explicitado, y quizás excesivamente simplificado, en los discípulos de Derrida que  se  han  dedi cado a interpretar la obra de Nietzsche,8 que parece, desde su punto de vista, el iniciador de esta práctica de reescritura paródica del texto  metafísico.  La  parodia  es  el  único  modo de «hacer diferencia» en una situación en la cual la diferen ciación es siempre sólo el proceso de duplicación de la huella, en la cual la absolutización de la diferencia ha quitado toda posibilidad de diferenciación. Pero la  parodia  se  define  sólo por  una  posición <le la  conciencia,  que  es un elemento clási-

	. co del equipo metafísico y del pensamiento de la  presencia. Este regreso de  la  conciencia  sólo  corresponde  al  «regreso» de  otro  elemento  clásico  del  pensamiento   de   la  presencia: la noción de estructura. En un ensayo de 1963, Fuerza y sig nificación, en una página que se remite a las figuras nietz scheanas de Apolo y Dionisos, Derrida escribe que la diver gencia entre Apolo y Dionisos, o mejor aún, la diferencia inter na que atormenta al mismo Dionisos como divergencia entre ímpetu  y  estructura,  «no está en  la historia.  También  ella es,

	 

	
		Por ejemplo, en estudios como el de S. KoFMAN, Nietzsche et la métaphore, cit.; sobre el cual véase mi Nietzsche het,,tte? en •Philoso phische Rundschau», 1977, pp. 67-91, ·



	 

	
en un  sentido insólito,  una estructura originaria... ».9  Incluso la referencia privilegiada de Derrida a la lingüística estructu ral (muy explícita precisamente en el ensayo sobre La diffé rance) y al psicoanálisis lacaniano  juega en  el  sentido  de una inmovilización metafísica de la noción de diferencia; aun cuando, en un sentido insólito, ella es a todos los efectos una super-estructura que se contrapone diametralmente a la dife rencia ontológica heideggeriana como aspecto de la eventuali dad y, por lo tanto, también de la historic dad del ser; la di ferencia como superestructura no está en la historia, no su cede nunca, pero realiza entonces, también bajo este aspecto, un regreso a la más clásica calificación del ser metafísico, la eternidad (que exista una eternidad de la huella, una eter nidad no homogénea o marcada por una ausencia incolmable, no constituye un elemento alternativo respecto de la metafí· sica).

	Si en Derrida la diferencia se disuelve, según parece, como consecuencia de su absolutización, que tiende a conferirle to dos los caracteres del ser metafísico, Gilles Deleuze se mueve sobre la base de las mismas  premisas que  Derrida, pero en un sentido que quiere liquidar toda posibilidad de equívoco regreso  a las estructuras  y a la metafísica.

	De los dos polos entre los que se mueve la diferencia derri diana, el de la super-estructura y el del simulacro,  Deleuze aparta el segundo. La repetición no es repetición de una dife rencia originaria, de una primera huella, pero da lugar  ella misma a la única diferencia, es decir, a las siempre diversas diferencias de los simulacros. En principio, la diferencia tiene para Deleuze el mismo sentido que para Derrida: en efecto, significa que toda pretendida inmediatez es ya siempre repe tición, y duplicación de un original que no está. «Invertir el platonismo -escribe Deleuze- significa esto:  negar el  prima do de un original sobre la copia, de un modelo sobre la ima  gen. Glorificar el reino de los simulacros  y  de los  reflejos.» 1º Es éste, también, el  sentido que Derrida atribuye  a su  noción de una super-huella. Sin embargo, en él, esta noción no  tiene sólo este sentido. La insistencia de Derrida en los indecidibles, en aquellas zonas del texto de la metafísica en que el movi miento   de  aparición-desaparición  de  la   diferencia  se  da de

	 

	
		Cf.  La  escritura  y  la  diferencia, cit.

		Diferencia y repetición, trad. it. de G. Guglieimi, Bolonia, 11 Mu.



	lino, 1971, :p. 1.13.
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un modo privilegiado, significa que este pensamiento tiene también otro sentido además del de una simple negación de cualquier forma de presencia del origen. Efectivamente, si el pensamiento desconstructor quiere distinguirse del pensar metafísico puro y simple (y, por consiguiente, también del pensamiento de la presencia) debe necesariamente referirse a una.super-estructura; incluso si esta referencia se verifica sólo como re-escritura paródica  del  texto  metafísico,  la  posición de la conciencia que constituye la parodia sólo se da cuando contrapone, a  las  diferencias no conscientes, una  suerte de dif

	férance  primera. Pero si, por otra parte, se afirma la diferen

	cia como universalidad del simulacro, de la duplicación sin modelo, toda distinción entre los simulacros, toda  jerarquía entre las huellas es arbitraria y, si no se reconoce explícita mente como tal, reproduce mitologías metafísicas. Sobre esta base, Deleuze, en la obra escrita en colaboración con Guattari, L'Antioedipe,11 somete a una crítica radical las «recodificacio nes» que también Marx y Hegel, que sin embargo  han puesto las bases de la revelación de lo real como simulacro (ideolo  gía, sublimación), realizan individualizando  sedes  privilegia das  de  su  constituirse:  la economía  de las  relacionés de pro-

	. ducción, la economía de las relaciones familiares. El mismo Lacan, que no obstante, según Deleuze, ha dado un paso de cisivo liberando la recodificación freudiana de sus oropeles míticos (el Edipo), desligando la función del Padre del padre real, el Falo del pene, ha conservado, sin embargo, una rígida estructura  de  funciones  simbólicas.12  Incluso  la  polémica  de Deleuze contra el psicoanálisis y el marxismo es una variación de la interpretación de la diferencia como purificación del si mulacro de  toda referencia a estructuras.

	¿Qué pasa aquí con la diferencia? ¿Una filosofía  del  simu lacro que glorifica la duplicación, movida por una libido sin canalizaciones ni  códigos, sobre el «cuerpo  sin  órganos»,  pue de aún llamarse, en algún sentido, una filosofía  de  la  dife rencia? Quizá  sí,  pero  sólo  a  condición  de  que  la  diferencia sea ya una pura noción energética, asimilable a un desnivel de fuerzas que  hace  posibles los flujos, los  procesos de intercam bio de la vida.  Es  éste,  en  efecto,  el  resultado  del  pensa miento de Deleuze, en el cual se advierte la recuperación del vitalismo  bergsoniano,  que  ha  sido siempre  uno de  los inspi- .

	 

	
		París, Minuit, 1972; trad. it.  de A. Fontana, Turín, Einaudi, 1975.

		Cf. El  anti-Edipo, trad. cit., p. 92.
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raciores de su trabajo. Mientras que la diferencia se remonta totalmente a indicar desniveles que hacen posibles los movi mientos de la vida, permanece no tematizada la otra diferen cia, aquella entre institución de los códigos y su destitución: el vitalismo juega aquí en el sentido de que el alternarse de codificaciones y de-territorializaciones, cristalizaciones canali zantes y liberación de los flujos, se remite únicamente a la vida y a sus ritmos, sin  una  efectiva problematización.

	Tanto la disolución de la diferencia que se encuentra en Derrida, como la que se encuentra en Deleuze se remiten, con todo derecho, a aspectos esenciales de la filosofía nietzscheana del eterno retorno. La diferencia como super-estructura de un proceso infinito de repetición es el eterno retorno entendido como ley del ser, destino, negació:n de la historicidad lineal judea-cristiana en favor de una circularidad de tipo griego; la diferencia como glorificación del simulacro, en cambio, es la danza ,y la risa de Zarathustra, el regreso como inocencia del devenir, el Wilte zur Macht.13 Sin embargo, son estos dos as pectos del eterno retorno los que  Zarathustra  señala  como una interpretación parcial y superficial de la idea. A sus ani males, que enuncian la idea del retorno en forma de danza eternamente recurrente de todas las cosas, Zarathustra res ponde: «Oh vosotros, maliciosos y burlones organillos de ma nubrio... ¡Y habéis compuesto con ello una canción de or ganillo!» Lo que los animales han convertido en canción es el sufrimiento que ha  debido soportar  Zarathustra  por  morder la cabeza de la serpiente que lo ha estrangulado.14 Esta ser piente es la que aparece en «La visión y el enigma», en la mis ma tercera parte de Zarathustra; también  allí, el  pastor  al que la serpiente le ha rodeado la garganta debe liberarse mor diéndole la cabeza. Este mordisco es el momento de la institu ción del eterno retorno que, en la interpretación del eterno retorno dada por el pensamiento de la diferencia, es destitui do y desaparece. En efecto, no se puede identificar este mor disco, y lo que verosímilmente Nietzsche entiende con esa ima

	gen, ni  con la pura y simple reescritura  paródica de la meta-

	.      física, que en definitiva canoniza la superestructura de la dife rencia haciéndola objeto de una toma de conciencia de tipo

	 

	
		Véase, sobre esto, Nietzsche y  la filosofia, de G. Deleuze, trad. it. de S. Tassinari, Florencia, Colportage, 1978, y mi introducción al vo lumen.

		Cf, Así habló Zarathustra, parte III: «El convaleciente».



	 

	
spinoziano, ni con la glorificación del simulacro, en la cual. in cluso el  último elemento  diferenciador  de  la  différance deni-

	. dirana -la distinción de una super-estructura-- es·suprimido  en favor de una pura y simple práctica de la diferencia como repetición indefinida.. El significado de-cisivo, aunque sea en un sentido par.a nada psicológico y voluntarista, de la parábo la nietzscheana parece, en cambio, que no ha sido desplazado en la concepción heideggeriana de la diferencia ontológica, y es esto, en mi .opinión, lo que marca la diferencia entre Hei degger y el pensamiento de la (disolución de la) diferencia. El punto distintivo es precisamente el que señala Derrida  en  la ya citada conclusión de La différance: Heidegger, en su esfuer zo de pensar la diferencia ontológica, parte de la nostalgia de una relación con el ser distinta de aquella del olvido que ca racteriza el pensamiento metafísico. No se trata, ciertamente, de una nostalgia por un darse del ser en la dimensión de la presencia: la  esencia  del ser  que debería ser  nombrada  por la palabra de la que habla el ensayo sobre Anaximandro es un W esen que es ya siempre el Ereignis del establecimiento de una relación de diferencia entre ser y ente. Nombrar la dife rencia o, como dice Heidegger en otro sitio, «pensar la dife rencia como diferencia» (ID, 37), no significa tomar concien cia, repetitivamente, de una estructura. La preocupación de que nombrar la diferencia llamándola  diferencia ontológica sea ya un recaer en el horizonte de la metafísica conduce a va ciar la diferencia de todo contenido, y en definitiva a quitar le toda relevancia: si no es de la diferencia entre ser y ente de.la que se trata, quedamos frente a una pura y simple afir· mación -metafísica- de la no homogeneidad de lo que la metafísica  llama  real, uno, ser. Esta no  homogeneidad  está

	-:-se diferencia, se da, se despliega- desde siempre y para siempre. Lo único que puede cambiar es la actitud de la con ciencia frente a ella; en vez de asumir el ser como homogé neo, se trata de desconstruirlo. Pero la desconstrucción no forma parte de la diferencia, la cual como  superestructura está ya siempre desplegada y disponible; por  el  contrario está, respecto de ella, en la relación especulativa, representa tiva, que la metafísica ha establecido siempre entre ser y pen samiento. Para Heidegger, en cambio, que la diferencia sea ontológica, que se refiera al ser en su relación con los entes, significa también que esta relación, y, por tanto, el ser mis mo, comprende, ante todo, el modo de relacionarse  del ser ahí con la diferencia. La diferencia es historia del ser, evento:
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como tal imp)ica al hombre, lo compromete en el Braut:11, en ese «mantenimiento» con el que  Heidegger traduce el clireon de Anaximandro.

	¿Qué puede significar, para el hombre y su historia, y para 1a historia del ser como evento del ser (y no como repetición de una super-estructurn inmutable), pensar la diferencia como diferencia? El término que Heidegger utiliza con más fre cuencia para iridicar este tipo de pensamiento es An-deuken. An-denke11 significa, pTimernmente, recuerdo. memoria, reme moración. An-denken es el pensamiento que, al recordar la diferencia, recuerda al ser. Pero no se trata de una rememo ración que haga presente un no-ya presente que otras veces lo ha estado, no es umt «efímera preseutificación del pasado» (WD, 159). No se puede recordar el ser en el sentido de un volver a hacerlo-pl'cscnte, porque uunca estuvo presente; el recordarlo más bien tiene que ver con un despedirse de él (Verabsc11ieden; (WD, 158-159). Hasta aquí pnrece que el pen samiento de la dife.rencia como pensamiento de la huella ha permanecido fiel a la lección heideggeriana. Pero lo que in teresa a Heidegger en la noción de An-<lenken no es por cierto sólo la afirmación de una ausencia ori inaria que constituiría, des-tituyéndolo, el sel'. Si nos remontamos a las motivaciones que, ya en Ser y tienz¡,o, sientan las bases para el sucesivo de sarrollo de la meditación sobre la diferencia, se  verá que. corno ha pues .o en claro Gadamer en algunas páginas de Wa1irheit und MethodeP lo que preocupa a Heidegger es colo car la problemática husserliana de la constitución en un ámbi to <¡ue supere definitivamente el trascendentalismo; aquello que se da en presencia de un sujeto conociente se le da en un horizonte que no es el del yo trascendental, sino en un hori zonte históricamente constituido, proyectado y concluido. El lugar en que se anuncia por primera vez a Heidegger, la dife rencia ontológica es en Ia no coiucidcncia entre horizonte de la presencia y ente como lo-que-es presente; esta no coinci dencia está en la base de la relación e pedficada por Heideg ger entre ser y tiempo. Esto es lo que resonará en los esi;:ritos posteriores de Heidegger, allí donde hablará de la exigenda de pensar e) Anwesen como Anwesenlasseu (cf. ZSD, 5). Lo que olvida el pensamiento metafísico, aplastando el ser sobre el ente, no es tanto Ja diferencia como estructura. de ausencia constitutiva -y   des-titutiva- de toda presencia, sino el hacer-
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ser-presente que sostiene y hace posible toda presencia deter minada. Desde este punto de vista, la diferencia ontológica coincide con la misma finitud y proyección histórica del ser ahí: la importancia que ya tiene la hermenéutica en Sein und Zeit, y que adquiere cada vez más en las obras siguientes, in dica con suficiente claridad en qué sentido se desarrolla el esfuerzo de Heidegger hacia un pensamiento que «rememo re» el ser y la diferencia: si el ser se da, y acaece, como insti tución de horizontes históricos en los cuales el ser-ahí encuen tra los entes, y de este modo se despliega como temporali dad, pensar rememorando el ser significa, ante todo, recolocar lo que ,está presente en aquellos horizontes  que lo sostienen en su ser-presente. Esta colocación (Er-orterung)·es el pensa miento rememorante que puede sustituir a  la metafísica  y a su pretensión de definir de nna vez y para siempre las estruc turas del ser. La Er-orterung hermenéutica es el pensamiento que co-rresponde al ser como evento.

	¿Pero a qué apunta el Andenken? ¿Por qué se debería pen sar en el ,Anwesen como si fuera  Anwesenlassen más  que  en el aplastamiento de la presencia sobre el lo-que-es-presente? El Heidegger de Sein und  Zeit está aún  profundamente  movido por la exigencia de captar lo que hay de ursprün.glich en todo fenómeno, y este «originario» sólo se da cuando se percibe la totalidad del fenómeno examinado  (así  es  que se  introduce, por ejemplo, la temática  del ser-para-la-muerte). La  búsqueda de la totalidad de  las  estructuras  del fenómeno,  y  ante  todo del ser-ahí, tiene, no obstante, un doble valor, que se podría resumir poniendo en evidencia dos significados del término sentido. Al intentar encontrar el sentido de cada fenómeno, y sobre todo el sentido  del ser como horizonte en el cual se  dan las estructuras constitutivas de los  entes,  o  sea  como  totali dad de la que el saber pueda disponer, Heidegger descubre el sentido del ser como dirección en la cual el ser-aquí será arrastrado   fuera   de   cualquier  centro,  en   un despojamiento

	-el ser como sentido en el que el ser-ahí se mueve sin posibi lidad de enco;ntrar un  punto firme. El  primer significado de la búsqueda del sentido del ser es evidente en todo el relieve que tienen en Sein und Zeit nociones como las de autenticidad y de decisión; en efecto, se trata de alcanzar el horizonte que sustenta para no ser ya «puestos» en él pasivamente, para no ser jugados, ante todo, en la forma de la asunción acrítica del

	«man» anónimo. Rememorar la díferencia entre ser y entes significa,  en  una   primera  aproximación,  apropiarse  del  ho-

	 

	
1-izonte dentro del que somos· arrojados. Esta aproximación nunca es compleln. ob\'hirne.ntc, pero la dirección en que se mueve Sein wut Zeit -con la búsqueda de estructuras origina rias,  de  totalidnd.  de  decisión  v  autenticidad-  es  tumbién ante  todo  ésta. Desde este  punt¿  de  vista,  se  comprende  que d resultado de  la  meditación  sobre  la  diferencia  ontológica sea  el pensamiento hermenéutico,  conto esfuerzo de  constituir el sentido de Jo que  está presente  a  partir de sus conexiones con el pasado y el futuro. Pero lo que permite constituir el se1·-ahi como totalidad, va sea en cuamo co:n.tinuidad de la t'Xistencia  individua)  O cuanto continuidad  de ésta  COll  fas otnls existencias, es su constitutiva capacidad de morir. La posibilidad más propia del ser-ahí, la carencia de toda otra po sibilidad,  constituye-  también  las  diversas  posibilidades  que se dan de este lado de ella en su naturaleza de posibilidad, confiriendo a la existencia la capadu.td  de pasar de  una a otra en tm discursus que la hace posible como  tejido-texto  unita rio. Las posibilidades que se presentan a1 ser-ahí en d con tinuum de su existencia individual < slán siempre. a su vez, li gadas a aquella qm se llama banahnentc la historia (son, por ejemplo, condiciones, oficios, obras, ltmguajes, que tkncn sus específicos contextos, desarrollos, destinos), y esto siempre en virtud de la historicidad del ser-al1i r:1bierta por su ser para la muerte. La hermeu¿utica que interpreta todos estos compo nentes de ta efectivi<.lad está n uy lejos de la desconstrucción del texto metafísico al que se aplica e! pensamiento de lri diferencia, recorriendo  de  nuevo  repetitivamente  fa  estructu ra base de la ausenc:ia; pero no es tampoco la producc:i{m de lirante de siempre nuevos simulacros sin ningún arraigo y sin ninguna «respons,1bilidad». En la hermenéutica heideggeria na, la conexión con las ciencias del espíritu y con la proble mática de su método sigue siendo, <lé todos modos, clet.:!rmi nante, aunque en el ámbito metodologico sea superada. Preci samente porque e:- pensada como díferencia onto1úgica, como diferencia entre S('J'  y entes, entre  Lichttmg, es  decir,  horizon te,  y Jo-que-es-pr scnte, la diferencia  simplemente  no  da lugar a la repetición de estructuras siempre iguales, sino que se despliega como la divergencia siempre históricamente califica da entre horizonte de-terminante, be-slimmend,  una  cierta época histórica y aquello que en su interior se da como  pre sente.

	en

	Pero el sentido del ser es también sentido en el segundo significado  que  hemos  creído  que  podíamos  indicar: sentido

	 

	
como dirección en la  que el ser-ahí  es atraído en  un  proceso de deriva y de despojamiento  que  suspende  todo  el  contexto de fa exi!-tencia, como conttxto de significados, como conca tenadón <le fundames-fundados, a una <lisrontinuidad de base. El sc1·-ahí, en  efecto, se constituye  como un  todo a  partir ele la decidida anticipación de la piopia muerte, a partir de una reladón con la propia nulíficadón. De modo que  la  tnt'.dira ción hermenéutica, como  r tlex.ión  sobre  el fenómeno  de  la int ·rpretación o como efectivo ejercicio de reconstrucción de hor:i:wntes histórico-culturales, está expuesta, en un último análisis, a una instancia de desfundamentación. Sin  embai·eo, no sólo la totalidad de significado que se construye con la hermenéutica es por último suspt'ndída de esta instancia des fundam ntadora, que la suspende en su definitividad; también de:1irn del ámhito ce Ia hermenéutica como puro esfuerzo de Er-ifrtertil!g, es decir, primariamente, de integración de la pre, senda en el horizome  del  hacer-ser-presente,  se  anuncia  ya una instancia de desfundamentación, que suspende la comple titud de la «recollection du sens,. (para usar un término de Ricocur), y por el contrario  mueve  al  ser-ahí  a  lo  largo  de una  deriva  que  no  se  deja  abrazar  y dominar.  Incluso  sól.o a nivel de la reconstrucción del sentido,o sea, de la integración deJ presente en el horizonte de pasado y futuro por el cual es ofrecido, hay algo que resiste y  hace imposible la  integración: es  cI otro,d   otro ser-ahí que  dc_ia siempre  su  marca  en los

	«elcml)nto » -significados, obras,  eventos,  instituciones-, que se trata de imegrar en el horizonte. Creo que, si bien Ga damer en Venlad y método habla poco de diferencia ontológi ca (y es un hecho sobre el qu vale la pena interrogarse). la centralidad que tiene para la hermenéutica gadameriana el diálogo atestigua la persistenda en ella de este fundament.al elemento del pensamiento de Heidegger. Es la presencia de una pluralidad de ser-ahí que hnpide pensar la integración her.mtméutica del horizonte de Ja presencia como una Auf/u  bzmg dfoléctica. La resistencia dd  otro a la integración,  por lo cual la Horizontverschmelzrmg es siempre sólo provisional. no es un accídente histórico que, tomando como modelo e) ideal de una sociedad fundamentalmente in-wgrada, se ckba jmtificar y explicar (como piensa Habermas en la discusión que hace de la hermenéutica gadameriana en Lógica. t1e las cieucias sociales).16   Por   el  contrario, como ha demostrado

	 

	
		Cf.  J. HABERMAS, Lógica de l11s ciencias sociales, cit., PP. 218 y ss.



	 

	
Schleiermacher,17 el Missvers,tehen es la condición natural de la que parte toda interpretación; y es, también, al menos en cierto sentido, su punto de llegada, porque el otro no se .deja jamás absorber  en  el  horizonte  del  intérprete;  mejor  aún: la fusión del horizonte se produce en la medida en que cada uno de los interlocutores «renuncia» al propio horizonte; no renuncia a tener un horizonte, sino a administrarlo como pro· pio, a disponer de él. Los modos en que, de hecho, se desa rrolla en la sociedad la integración de los horizontes indivi duales en anónimos horizontes suprapersonales, los cuales, por otra parte, están también en la  base del constituirse  de los horizontes individuales, modos que fueron eficazmente descriptos por Gadamer con la noción de juego asumida so bre todo en su significado expropiador, atestiguan este fenó meno de permanente «renuncia». Toda la comunicación social es un lugar del desplegarse de la diferencia ontológica, pues to que en ella se realiza el doble juego de integración y des fundamentación que es el juego de Anwesen y Anwesenlassen, juego al que el Andenken presta atención y sólo as.í se enca mina a pensar  de nuevo auténticamente el ser.

	Aunque este nexo de diferencia ontológica-diálogo social desfundamentación tenga necesidad de ulterior elaboración, me parece que se puede decir desde ahorn que la diferencia heideggeriana es aquella que puede señalar el camino para un replanteamiento radical de la hermenéutica, que la desarrolle como una teoría «ontológica» de la comunicación social: pien so aquí tanto en los pasos dados en este sentido  por  Karl Otto Apel, en quien es central el concepto de comunicación, como en los más recientes intentos de integrar la noción de diferencia en una filosofía de la comunic<:\ción que se sirva también de la teoría de los sistemas (por ejemplo, el Wilden de System and Structure ).18

	Pero hay una segunda dirección hacia la cual, me parece, apunta hoy la noción heideggeriana de diferencia ontológica, leída atendiendo a sus intenciones e implicaciones originarias, Hemos dicho que un segundo, y más importante,  sentido en el que la diferencia ontológica parece significar no una in tegración del horizonte de la presencia, sino su desfundamen tación, es su conexión con el ser-para-la-muerte. Diferencia es originariamente aquella que  distingue al Anwesenlassen, el

	 

	
		Cf. Hermeneutík, ed. Kummerle, Heidelberg, Winter, 1959, p.  86.



	. 18.   A. WIIDEN, System and  Structure, Londres, Tavistock, 1972.
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horizonte temporalmente articulado, de lo-que-es-presente. El ser-ahí accede a colocar lo-que-es-presenté en el horizonte, liberándose del  dominio de  la  simpl  presencia,sólo en  cuanto se constituye como una continuidad histórica  dotada  de sen tido, y esto en virtud de la decidida anticipación de la propia muerte que como posibilidad auténtica (y auténtica  posibili dad) hace que las otras posibilidades del ser-ahí se vuelvan disponibles a ordenarse en un contexto. Pero si funciona ante todo en este sentido, de constitución de  la  historicidad  del ser-ahí como co,ntinuum, y, por lo tanto, como un  Andenken que rememora  la  diferencia entre Anwesen y  Anwesenlassen, el ser-para-la-muerte demuestra también que la continuidad histórica del ser-ahí está minada en su base por una discon tinuidad, siendo fundada sobre la (posible) nulificación del ser-ahí. A este significado desfundamentante de la muerte alu den, creo, algunas páginas de la última parte del Satz vom Grund, donde la Wsende Bindung -la  unión liberadora-, que nos vincula a la tradición del pensamiento -es decir, la in tegración del presente en el horizonte hermenéutico que lo sostiene-, es invocada para «justificar» el salto que, remitién dose a la imagen heraclitiana del aion como niño divino que juega, quiere pensar el nexo entre ser yGrund, ser  y Ab-grund, a partir del juego· al que  «somos  llevados  como  mortales, como aquellos que somos lo que somos sólo en cuanto ha bitamos en la proximidad de la  muerte...» (SVG, 186). Aunque no  podamos  analizar  aquí  detalladamente ese  texto  del  Satz

	a

	vom Grund, nos  parece que  podemos decir  que, según él,  en

	la apelación del principio de razón, que llama a constituir el tejido-texto de la experiencia como concatenación fundada, re suena también una apelación más originaria, a reconocer todo este contexto como suspendido en una condición «ab-gründ lich», sin fondo; el aion es un niño que juega, pero a esta ape lación del Ab-grund, del juego abismal, nosotros correspon demos sólo  en  cuanto  mortales:  la  decisión  anticipadora  de la muerte, que en  Sein und  Zeit  tiene la función de  constituir la existencia como continuidad histórica, funciona  también como suspensión de la continuidad de la existencia  de un  jue go  abismal.  La  pregunta  que creemos  que  deberíamos hacer,

	
	· para comenzar  a  recorrer el que,  junto con la radicalización



	de la hermenéutica  en  una  teoría general de la comunicación, y de la comunicación generalizada, parece el segundo camino que la  diferencia  ontológica  señala  al  pensamiento  de  hoy, es ésta:  ¿es tan obvio  que  el  ser-para-la-muerte heideggeriano

	 

	
deba leerse en cfan• rigurosamente ontológica, es decir, sin ninguna relación con la realidad óntica del perecer, y, t1or lo tanto, con las dímen iones naturales. biológicas, animales, del ser-ahí como ser viviente? ¿La dcsfundamentadón del contex to de la existencia en la dirección del Ab-grund no significará

	-si no quiere perderse en los  juegos de  la  diferencia-repeti ción en que se ha perdido el «pensamiento de la diferencia» que la continuidad del contexto histórico-hermenéutico del existir se funda-dcsfundamenta sobre una  naturalidad,  sobre una animalidad, induso,  si  se  quier, .  sobre  un  silencio  qlle no es sólo el que E.'Spacia las palabras y hace así pasible el juego diferencial dd significante, si110 el efectivo silencio ani mal del que pro-viene la palabra del hombre y al cual, en un sentido que  aún  debemos  indagar, se remite?

	A  un  desarrollo  de  la  diferencia  ontológica,  en  e)  sentido dC'  una   teoría  de  la  comunicación  generalizada  (que  SI!   sirva de las contdbucionc de In psicología, de la teoría de ta infor mación, de los estudios  sobre  la  pragmática  de  la  comun.ica ción, de la  teoría  ck los  sistemas),  debería  de  este modo  poner se al lado una nueva  meditación  de  la  diferencia  ontológica como hacerse valer de la naturaleza en cuanto fondo-t rasfon do-desfundamentación natural de la cultura. Por otra parte, di:'sarrollándose como  teoría  de  la  comunicación   gener.:ilizada la hermenéutica encuentra a  la  genética,  la  biología,  la  etolo gía,  Se   trata  de aperturas  que   requienm.  para  fundarse   desde el punto de vista de la diferencia, una paciente relectura de  la noción heideggeriana de ser-para-la-muerte como se desmrolla desde Sein und Zeit hasta las obras más  recientes.  Sólo así  se podrá decir si esta asunción del ser-para-la-muerte  como  indi cativa de una fundación biológico-natural de  la  cultura  tiene sentido desde un punto  de  vista  heideggeriano. Es  también  en esta dirección que, sean cuales fueren los resuJtados de la in vestigación,  la  diferencia  ontológica   parece   poder   constituir aim   una  posible  aventura  para  el pensamiento.
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VII.  Dialéctica  y diferencia

	 

	 

	 

	Aquello que siempre da lugar a nuevas reflexiones a1 medi tar sobre Heidegger es lo que se podría sefialar como la rela ción entre An-denken y Ge-Stell. El primer término, .4n-den ken, indica el pensamiento rememoraote, aquel que dt!bería situarse en una condición  distinta  del olvido  metafísico  del ser; el segundo -que en otra parte hemos propuesto que se tradujera como im-posición- 1 es e] télmino con el cual Hei degger describe la ,,constelación» e.n la cual se encuentra el hombre moderno, al final  de  la  época  de  la  metafísica y en  eJ momento del tri11:1fo de la técnica: Ge-Stell es el <1conjunto» del Stellen, es decir, de todo aquel «situar» en que, según Hei degger, consiste el mundo técnico: la condición en la cual el hombre  es  provocado  a  provocar  al  tmte  a  siempre nuevas

	«ocupaciones»  (VA,  14,  n.),  en   una  general  imposición del

	cálculo y de la planificación que  hace pensar, por  muchas de sus características, en el mundo «totaJmente administrado» de Adorno y la escuela de Frankfurt. El problema, en la relación entre An-denkett y {;e-Stell, es que  ellos  son  términos opues tos y contradictorio!,: para Heidegger no vale la tesis acamino del Ge-Stell hacia el An-denken», que haría de él un pensador nostálgico de un mundo de relaciones «auténticas» contra la nivelación y la  des-historicización operada por  la  técnica;  por el contrario,  constnntemente  en  sus  escritos,  junto  a  textos que parecen colocarse en este filón de  crítica  de  la  técnica como «alienación», se anuncia una actitud de valoración «po sitivai> de la técnica en vista de la superación  de  la metafísi ca; pero esto apuntando al An-denken, lo cual excluye que la superación de la metafísica se pu  da  realizar  como  liquida ción de toda rememoración, y como pttra adecuación de:l hom bn: a la' «provocación» de la deshistoridzación tecnológica del mundo. Esta actitud heideggeriana, si se quisiera medirla con este criterio, es de una extremada «actualidad»:  se  enlaza  con los aspectos más t-s!imufantes y aún \'ivos de- cierto pensa miento del  siglo xx -de   Simmel  a  Bloch y  Benjamín. Como

	 

	l.  Justificando m.is  ampliamente  la  elel·ción: cf.  VA, 14, nota.

	 

	
algo más radical y más problemático, en Heidegger, está pre cisamente la insistencia en 1 dimensión rememorante del An denken, que parece querer torcer la esencia de la técnica en una dirección a ella heterogénea. Al igual que en Bloch y Ben jamin, en Heidegger está la aceptación de la técnica como destino del hombre moderno; este destino, sin embargo. no impulsa al hombre hacia una condición totalmente desarraiga da con respecto a la tradición humanística; por el contrario, hace de él, según Heidegger, una suerte de flaneur cuya esen cia es, de algún modo, la repetición (irónica, «pervertida») de la experiencia humanística. No es, por lo tanto, «camino del Ge-Stell hacia el An-denken», sino «hacia el An-denken en él y a través del Ge-Stell».

	¿Se trata, quizá, de un mecanismo de inversión dialéctica? El nombre de Hegel viene en seguida a la mente no sólo por esta apariencia dialéctica del proceso de superación de la metafísica ,2 que parece comportar una inversión y una posible conciliación de opuestos, sino también porque uno de los dos términos de la oposición, aquel que parece constituir el acce so a un pensamiento ultrametafísico, es definido en términos de rememoración. Precisamente al aclarar cómo y por qué la

	.rememoración  del   pensamiento   ultrametafísico  de  Heidegger no coincide  con  aquella  que  aparece  en  la  filosofía  de  Hegel, se aclarará cóm.o y por  qué  el  paso del Ge-Stell  al  An-denken no es una inversión o una Auf-hebung  dialéctica. (La conexión entre discurso del Ge-Stell  y  Auseinandersetzung con  Hegel  se

	_realiza  explícitamente en  los  dos ensayos  que  Heidegger  ha recogido bajo el título de ldentWit und Differenz, que también podría  titularse  «Dialéctica y  diferencia», puesto que la his

	toria de la noción de identidad en la tradición metafísica se cumple precisamente en la  dialéctica hegeliana.)

	En Hegel, el pensamiento se despliega como memoria por· que en él la verdad de la autoconciencia, explicitada por pri mera vez en la filosofía moderna por Descartes, se convierte en proceso de interiorización de la exterioridad articulado en el tiempo. El nexo entre especulatividad (saber como saber de sí mismo) e historicidad del pensamiento no está con esto completamente  aclarado  y  «fundado»:  permanece siempre

	 

	2. Heidegger habla de una «superación» (Ueberwindung) de la me tafísica en VA, pp. 45 y ss.• donde. no obstante, interpreta la Ueber windung como una Verwindung, un «recuperarse» de la  (pero  tam bién: un,«remitirse» a la) metafísica, con una serie de resonancias que sustraen et concepto a toda posible lectura dialéctica.      ·
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\

	\.,sin explicar por qué la especulatividad hegeliana debe identi

	µcarse con la historicidad del aber. Pe1·0 éste es el mismo problema de la onto-teo-logía, el término con el que Heideg ger  describe el desarrollo  de  ]a metafísica  que  es  a la  vez f orfa  del  ser  en cuanto ser  -en      sus estructuras generales, p r ejemplo  en  )a de la  sustancia- y teoría  del ente supre rrio del cual dependen todos los otros entes. Tanto la relación e:ptre espcculatividad e historicidad en Hegel, como la doble configuración de la metafísica como ontología y teología son cQllexiones que la metafísica experimenta sin problematízar las auténticamente en su raíz común; remontarse a esta raíz equivale a  cuestionar  la  metafísica y -al      menos en cierto sentido- a despedirse de ella. Incluso si no se llega a una completa justificación del nexo (y, de todos modos, justificat·· lo significaría permanecer en el ámbito del pensamiento del fundamento, por lo  tanto, de la metafísica), queda el hecho  de que, en Hegel, el pensamiento es memoria porque el saber es saber-se: la .rememoración, como aparece en la Fenomeno logía de:1 espírUu hegeliana, resulta, de tal modo, profunda mente marcada por la especulatividad. Lo que domina en ella es la apropiacidn. La conciencia que recorre el itinerario fe nomenológico no «se abandona» al recuerdo, sino que se apro pia progresivamente de lo que ha vivido y que aún le resulta ba, aunque fuera parcialmente, extraño. En Hegel, Er-ínne ru11g (recuerdo, memoria) es entendido etimológicamente como er-i11.nern, interiorización, el llevar al interior del sujeto aquello que inicialmente se le da como externo; antes que rememoración, para lo cual Hegel usa más propiamente el término Gediiclitnis, Er-innerung es el depositar algo en el re cipiente de la memoria, memorización; lo cual significa des pojar, al menos inicialmente, el elemento de experiencia  de  su particularidad y accidentalidad, con\tirtiéndolo en un tér mino de la historia del sujeto, insertándolo, por  lo  tanto, en un contexto más univer sal.3 El doble significado que Er-in,ie rung tiene en Hegel: rememoración, pero también memeri:z:a d6n, interiorización, a)ude al hecho de que para él se trata de un proceso de apropiación organizado de modo rígidamente teleológico; la primera apropiación que se verifica cOll la inte-

	 

	
		El significado de la Erinnerunu en Hegel ha sido estudiado en un hennosfsimo ensayo por  VaJerio  Vl!'.RRA (11i.storia  y  memoria  en  Hegel, en ei volumen al  cuidado de  F. Tessitore,  lncicle11cia  de  Hegel),  Nápo. les, Morano, 1970, pp. 339-365, al que remito para una más amplia justi ficación  del discurso en  lo  referente a  Hegel.



	 

	
riorización  d   aquel  elemento  es  sólo un  paso  en  el  camino/ de una apropiación más completa, la que: será realizada, ade{ · más de por  la  imaginación, por  el Gediic.:htnis. Especulativi/ dad, historicidad, orden t !eológico de! proceso se concaten::ul necesariamente  en  la  noción  hegeliana  del  pensamiento  y  e,n su práctica de él. «El objeto (Sache) del pensamiento es  para Hegel  el  ser  entendido  como el  pensamiento  que  se  piensa', a sí  mismo, pensamiento  que l!ega  a  sí  mismo sólo en  el  proce• so de su desarrollo especulativo y, por  consiguiente,  recorre grados de  formas  diversamente  desarrolladas  e  inicialmente, por necesidad, para nada desarrolladas» (ID, 34-35).

	Olvido y memoria es1án inextricablemente conectados en este modo hegeliano de concebir y practicar el pensamiento (qtúzás uno de los primeros autores en esclarecer este nexo fue el Nietzsche de la segunda Consideraci6n inactual, quien también a esto debe su posicíón de último pensador de la metafísica y primer pensador del «después»); este nexo es relevante porque no concierne sólo a Hegel, sino a toda la tra dición metafísica que alcanza con él su punto culminante. En Hegel puede verse que la metafísica -que para Heidegger re corre  toda la  historia  del pensamiento occidental, de Platón a Nietzsche- no está caracterizada sólo por  el olvido (del ser en favor del ente), sino también, paralelamente, por la memo· ria como Er-innerung, como apropiación. La metafísica es el pensatrúento qne corresponde a una época en la cual el ser se da al hombre en el horizonte  del Grund, del.fundamento  o, ton el término griego originario, del ;,,,;yo;. No hay una ra zón (un Grund) de este evento: si se reconoce, como ha hecho Heidegger en todo su trabajo filosófico a partir de Sein und Zeit, que el dominio de la noción de fundamento es un hecho histórico-cultural (y esto, en defir.itiva, porque el ser no tiene estructuras más allá del tiempo y cada manifestación suya es una Pri:igung, una «impronta», siempre diversa}, entonces no se podrá tampoco pretender proporcionar un porqué del ma nifestarse del ser a la luz del fundamento= se da, es gibt, bajo esta Juz, sucede según i:sta impronta, y basta. Nosotros, que reconocemos el carácte1· histórico-destinal4 --es decir, no «ex

	 

	
		Traduciré así el término heideggeriano ge.fclzicklich, que recurre continuamente en las obras iardías, j1into con Geschick, del cual deriva como su forma adjetival o adverbial. Geschick es entendido por Hei degger como «destino, envío»; pero él juega con la asonancia de Ges chiclzte (historia) y geschic1lt1tch (histórico). Para la clarifkaci6n de es tos  conceptos, y  de  otros que se repetirán en  el presente volumep, r
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plicable» históricamente, en base al «antes» y a conexiones de consecuencia necesaria- del manifestarse  del  ser  como fun-

	. <lamento, estamos ya también al margen de esta  Pragung, es tamos en el momento  de  la  posible  superación  de  la  metafísi ca; y esto sin que se pueda señalar un fundamento de nuestra posición.

	Aquí puede  apreciarse  también  la extremada  proximidad  y la diametral oposición Heidegger-Hegel: para Hegel, la auto conciencia absoluta del  espíritu  en  la  conclusión  del  itinera rio fenomenológico es una  consecuencia  «lógica»  del  proceso de lo real-racional; supera pero no desmiente este proceso, lo cumple y concluye en el sentido de que queda definitivamente estampada en su estructura, habiéndolo  interiorizado  total mente; el pensamiento absoluto es el último producto de las causalidades reales desplegadas en la historia, del AÓYOG' como fundamento-causa eficiente; y a la vez la conciencia  desple gada de los nexos y de la necesidad de este proceso.  La  posi ción absoluta alcanzada por la conciencia es  para ·Hegel  un hecho (aquello que es real es racional), que, no obstante, se · define  como  la  perfecta  realización  de  lo  racional: podemos

	«pensan, porque estamos en un determinado punto de la his toria; pero esto no constituye un elemento de falta de funda mento para el pensamiento, porque el  punto  que ocupamos en la historia está caracterizado como la perfecta coincidencia de fundación  (causalidad)  real y de explicación racional.

	También  para  Heidegger,   podemos   pensar,   porque   estamos en  una  cierta  situación  histórica.  Pero   nuestra   situación,   que está caracterizada por el  hecho  de  comenzar  a  captar  la  Pra  gung del ser como ,loyoG' en tanto Pragung, en tanto impronta histórico-destinal,  y  ya   no   como   una   estructura   «necesaria», está también privada  de  lógica,  no  tiene  un  fundamento  y  no puede   tenerlo.      ·

	¿En qué sentido el proceso  que  culmina con  Hegel repre senta un determinado nexo de olvido y memoria? Heidegg r llama  olvido  a  la  metafísica -todo  el pensamiento  occidental a partir de Platón, que se despliega  como  teoría  general  del ser, onto-logía, y como teoría del ente  supremo,  teo-logía-, dado que tal pensamiento ha olvidado al ser  en favor del ente. La doble configuración que la metafísica ha asumido en su historia,  ontología  y  teología, es fruto  y expresión  del olvido

	

	mit·o  a  mis libros: Ser, historia  y  lenguaje  en  Heidegger, Turín,  Edizioni di  «Filosofia», 1963;  Introducción  a Heidegger, Bar:i, Laterza, 1971.

	 

	
en que ella vive: la pregunta por el ser (qué es el s.:r) se ha transformado desde el principio en  una  pregunta  por  el ente del cual dependen todos los otros: no es  obvio, sin  embargo, que el ser, que «hace» que los entes sean, pueda identificarse pura y simplemente con aquel ente que causa su existencia. Haber asumido esto como ob-vio es Jo que caracteriza a 1a me tafísica, la Priigung del ser a  la luz  del Grund, del fundamen to. Una vez identificado el ser con el Grund se  ha  olvidado al ser en su diferencia del en te, y está abierto el camino a la exi gencia de rememoración como remontarse  de lo  qu.e es  a  lo que  lo  causa, al  Grund, en  un  proceso  que, no  obstante,  no se remonta in inf initum, sino que se detiene en el ente «su premo», en Dios. La 1·ememoración met.1fisica es abierta como tal precisamente por el ulvido del  ser  en  su  difer ncia  del ente.

	El An-denken heideggeriano comporta también él una rela ción entre olvido  y  rememoración,  dis1ínta  de  la  vigente  en la tradición metafísica que culmina en Hegel. Pero parn enten der esto es necesario <.'omprender cómo y por qué el pensa miento parte de Hegel, en  el diálogo que  Heidegger  instaura con él sobre todo en  ldtmtitii.t  und Differenz. Mejor aún, no  por qué y cómo, sino sólo cómo: el porqué ya no es enuncia  ble desde una perspectiva que cuestiona  la  lógica del Grund. No hay fundamento, no hay poi· qué, dado que parte <!el pen. samiento de Hegel y de la metafísica; lo que sabemos es que aquello que de hecho sucede, ya nos ha  sucedido.  Es  un  he cho  del  tipo de la  «muerte de Dios» anunciada  por Nietzsche.

	«Dios ha muerto» tiene en Nietzsche un sentido mucho más literal de lo que en general se cree: no es la enunciación me taflsica de que Dios «no existe», ya que ésta aún pretendería remitirse a L1na estructurn estable de la realidad, a un orden del ser, quees el verdadero «existir» de Dios en la historia del pensamiento; es, por el contrario, la constatación de un acon tecimiento, aquel por el cual el ser ya no tiene necesidad de ser pensado como dotado de estructuras estables y, en defini tiva, de fundamento. Esta analogfa no puede ser  discutida aquí más extensamente; se recuerda sólo que.Heidegger no la aceptaría tal cual, al menos porque Nietzsche pertenece, para él, a la historia de la metafísica más allá de la cual debe ir el pensamiento rememorante. Pero en rigor la proposkión «Dios ha muerto", en tanto indica eJ fin de ta lógica del fumfamcnto que domina la metafísica, es una de aquellas poi- las que se puede decir que Nietzsche es aún simultáneamente un pensa-
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dor rnelafísico y un pen.s3dor que ya  anuncia el  «después». Para Heidegger prevalece el primer aspecto, porque la afirma ción nietzscheana es ent. ndida por él como una afirmación todavía  fundacional,  donde  muerto  Dios  todo  es  «remitido» al hombre; mientras que es posible leerla  e  interpretarla  en clave- más radicalmente metafísica de cuanto lo hace Heideg ger. El carácter «eventual" de la muerte de Dios nietzscheana, como la apelación del An-denken en Heidegger, 110 indica una noesenciafüfad casual: lo que sucede no es necesario ni reque rido por una lógica preestablecida de la historia, pero una vez sucedido es nuestro Geschick, el que nos es enviado-destina do, como una apelación a hi que debemos responder de algún modo, y que  no  podemos ignorar.

	A esto alude Heidegger cuando, en Identitiit und Differenz, habla de la libertad que tenemos de p,msar o no la diferencia (que equivale, como ahora veremos mejor, a superar o no la metafísica, al menos iniciaJmente): «Nuestro pensamiento  es libre de deja.:- la diferencia no pensada o, en cambio, de me ditarla pr cisamente como tal. Pero esca Lib rtacl no val.e para todos  los  casos.  Imprevistamente  pu  de  darse  el  hecho  de que el pensamiento se vea. obligado a contestar: ¿qué quiere decir, pues, este ser al que  tanto  se  nombra?»  (ID,  55).  No hay una estructura estable del ser que se identifique con la diferencia, que el pensamiento sea lilwe de mirar o no diri giendo la vista hacia otra parte; como Heidegger ha  demos trado desde l.a conferencia sobre La e.sencia de la verdad, de 193Q, la libertad es más originaria que el puro y simple mo verse  del  espíritu   respecto  de  la  estabilidad  de  estructuras; la  libertad  concierne  al  darse  de estas  mismas estructuras. la

	.ipertura de los horizontes en que se colocan las alternativas con respecto a las cuales el hombre  luego  puede  decidirse de un modo o de otro. La frase de H idegger, por lo tanto, debe leerse así: puede darse que respecto al pensar o no la diferencia sjga vigente también, para el pensamiento, la li bertad en el sentido «p icológicoi, del término; pero esta libertad es secundaria respecto de un evento más esencial, es decir, el hecho de que, independientemente de nosotros, la apelación de la diferencia resuene o no. Puesto que la diferen cia no es una estructura del ser  en  torno a la cual se mueva, de modo arbitrario, el pensamiento de] hombre, dirigiéndole o apartando de ! Ia mirada, no podemos t.ampoco describida o hablar de ella si no es en referencia al hecho de qfü el pen samiento se encuentre forzado a prestarle atención. No pode-

	 

	
mos hablar  de la  diferencia,  comenzar  a  superar la  metafísk:a, más  qu    describiendo  las  condiciones  en  las  que  se  voedfica el ht>d10 de que su apeladón  110s  llama de  modo  pere::ntorio. Este «hc:::ho» es el Ge-Stell. Lo que .nos lleya a ver que la po sición de Hegel  (ya)  no se  puede  sostener,  no  es  una  cit"rta fa1ta de lógica interna de tal posición;  no  se  sale  de  Heg:d. como  de  ningún  otro  pensador,  mediante  una  superación di<1-

	Iéctica  de  contradicciones.  Esto.  de  paso,  puede  valer t.,m

	bién para explicar por qué la d.escripción heideggeriana de las filosofias del pasado es con tanta frecuencia «apologética», atenta a mostrar cada filosofía p21rticular como un todo rela· donado y, en cierto sentido, necesario. Con el pasado .sólo es posihle un Gesprach, un diálogo, y éste se produce dado que partimos de posiciones diversas. Posición que, como Heidcg "er demuestra a men:ido remitiendo al término Er-orterung ( discusjón, explicación) a su raíz etimológica, Ori, lugar -po · lo cual el término también puede ser traducido como «situa ción»-.-\ debe entenderse ante todo en sentido literal: el Jugar histúrico-cultural (o más prec.ísnmente histórico-destina·l cu términos heideggerianos) en e] cual nos encontramos y descfo el cual dialogamos con el pasado. En la noción de diálogo pre valece, sobre cualquier otra cosa, la acentuación de la d·iver sidact de nuestro Ort respect(J de aquel del interlocutor. ¿Pero nuestro  Ort  no está  también, ante  todo, ca-determinado  por el hecho d que ha existido H gel y que ha enunciado ciertas tesis? Es una cuestión que la hermenéutica contemporánea. partir de Dilthey, pero so'.,re todo bajo el impulso de Heideg ger. ha efaborado largamente. Pe-ro asumir. como obvio  que el Ort en que estamos situados como intérpretes e.stá siem pre y de cualquier modo co-dett'rminado por la Wirkung his tórico-cultural del interlocutor con el que dialogamos significa aceptar acríticamente la imagen historicista de la continuidad. del devenir histórico. El historicismo, por otra parte, ya sea en la formulación metafísica de Hegel o en la formulación dil theyann, parece en principio diametralmente opuesto a Ta ht'.r, menfotica, en la medida en que en él prevalece el moddo de la continuidad: esto es evidente en el diálogo hegeliano. dc!I cual, desde este punto de vista, el :)Ctualismo gentiliano parece et resultado más cohe ·ente; pero está por verse tambi n  has

	ta  qué ))Unto los resultado,s  1italistas de Dilthey (y sobre todo

	 

	
		Cf.  sobre esto el  cit. Ser, historia  y  lenguaje en Heidegger, p.  153,



	y  los  lugares  ibid. citados  y discutidos.

	 

	
los de sus  seguidores e, intérpretes) no revelan una  vez más el predominio del modelo de la continuidad, que inutiliza la hermenéutica. Si la continuidad se remite a la historia, como en la filosofía hegeliana del espíritu, la hermenéutica es inu tilizada porque todo lo que merece sobrevivir está ya .de he cho presente en las etapas posteriores del desarrollo del es píritu, y a lo sumo leer e interpretar el pasado es sólo tomar conciencia de lo que, desde siempre,· se es; si, por el contrario, la continuidad es remitida a la vida, como en Dilthey, la her menéutica es inútil porque en el fondo de todo se encuentran no los «contenidos» más y más diversos de la experiencia vi vida, sino la estructura de esta experiencia, que se mantiene igual en  todas partes.

	A esta  alternativa  trata de escapar  Heidegger  cuando inteu ta elaborar la  distinción  entre  das  Selbe y  das Gleiche, entre lo Mismo y lo  Igual. Él sabe perfectamente que no  pu  de exis tir Gesprüch con la tradición del pensamiento, y en general no puede haber historia, sin un Durchgiingiges, algo de perma nente que recorra las diversas  épocas  del ser, por  consiguien te, también las  diversas  aperturas  y  Priigungen  de  la  verdad del ser. Pero este Durchgiíngiges no puede ser siempre igual, entendido como generalidad, o bien como telos que los dis tintos momentos concurren a preparar. Es p<.:msado, en cam bio, como un Mismo: donde quizás el término comporta tam bién una resonancia de tipo «personal», al menos  en  el  sen tido en que lo permanente es también  la  mismidad  del  anun cio de mensajes. Das Selbe que atraviesa la historia es el he  cho de que la historia significa Ueberlieferung, trans-misión de mensajes, Gespriich en el que cada palabra es ya siempre Ent sprechung, respuesta a un Anspruch, a una  apelación  que como tal es siempre  también  trascendente  respecto  de  aquel que la  recibe. Sólo con referencia a  esta  noción de  lo  Mismo se puede hablar, para Heidegger, de historia: que no  es  ni historia de  cosas (obras, existencias  individuales,  formas, con su concatenarse en la vicisitud del  nacer  y morir)  ni  evolu ción hacia un telas, ni  puro  retomo  de  lo igual;  sino  historia de mensajes, en la cual la respuesta no agota jamás la apela ción, entre otras cosas, porque, de algún modo, depende pre cisamente de ella. Todas las implicaciones de esta  modeliza ción hermenéutica de la  historia,  sin  embargo,  no  han  sido aún esclarecidas, ni por Heidegger  ni  por  sus  intérpretes y se-

	 

	
guidores. 6 Se puede decir, no  obstante,  que,  en  la  historia como transmisión  de  mensajes,  lo  Mismo  es  lo  no  pensado que en cada anuncio se hace presente como reserva, como ese . residuo de trascendencia que el  anuncio conserva  respecto  de toda respuesta; es con esto no dicho, no  pensado,  que  el  diá logo con  el  pasado  se  pone en  contacto (cf. ID, 38 n.), porque en tanto no pensado  no es  nunca  pasado, sino siempre  porve nir. Es  lo Mismo, entendido  en  este sentido, aquello  que deja

	aparecer  la  Verschiedenheit, la  diversidad  histórica  (cf. ID,

	35). Respecto de lo Igual, como estructura universal o como telos unificador, no se pueden dar lugares históricos verda deramente diversos; sólo, quizá, mayor o menor coincidencia con lo universal, o grados diferentes en el camino de un  mis mo desarrollo. Sólo si se da un  Mismo como  no  dicho  pue den darse dislocaciones verdaderamente diferentes de los in terlocutores de la historia en cuanto Ueberlieferung: que  es como decir, más llanamente, que la diversidad en  la  historia sólo se da si hay un Mismo que no se deja consumar  en  lo Igual; es decir, que permanece no dicho y .no pensado, pero siempre Mismo, de otro modo las diferencias no podrían ni siquiera aparecer como tales, no habría ningún Gesprii.ch ni ninguna Ueberlief erung. Pero el ser de lo Mismo, precisamen te porque permanece no dicho, se «prueba» sólo con el hecho mismo de  la trans-misión.

	Nuestra dislocación respecto de Hegel y de la historia de la metafísica -y al decir «nuestra» Heidegger alude a la cons telación histórico-destinal en la que somos arrojados nosotros sus contemporáneos, y respecto de la cual su discurso exige ser valorado- es definida con el término Ge-Stelt Este térmi no, cuyo sentido corriente en alemán es el de «pedestal, estante, armazón», es tomado por Heidegger como si estuviera com puesto de Ge y Stell, en analogía a palabras como Ge-birg, en la cual el Ge como prefijo de birg, Berg (montaña), tiene el valor de «conjunto», y Ge-birg es macizo de montañas. El Ge Stell es el conjunto del Stellen, es decir, del «situar». El mun do de la técnica es aquel en el  cual el ser está  bajo el signo del situar. Todo lo que es, en este mundo, tiene relación con un Stellen, un verbo en tomo al cual Heidegger recoge nume-

	 

	
		Véase sobre  todo H. G. GADAMER,  Verdad  y  método, trad.  it. de



	
		Vattimo, Milán, Fabbrl, 1972; y K. O. APm., CQmunidad  y  comunica ci6n, trad. it. de G. Carchia, Turín, Rosenberg e Sellier, 1977; y mis introducciones a  ambos volúmenes.



	 

	
rosos significados alemanes de sus compuestos: así, en  el mundo técnico, junto al situar dominan  el producir (Her- tef len), el representar (Vor-stellen), el ordenar (Be-stellen), el perseguir a (NacrL-stellen) y el interpelar (Stellen, en uno  de sus sentidos coloquiales) (cf. VA, 14). Si se quiere una traduc ción castellana de Ge-Stell, la más probable creemos que es im-posición, en la cual. en tanto el guión alude al uso pt·c:uliar y «etimológico» del ténnino, resuenan tanto  el  situar  del Stelle11 alemán, como el sentido  general  de  una  urgencia  de la que no  podemos  sustraernos,  y  que  también  Heidegger hace sentir en el modo en que utiliza el término. El mundo técnico descrito como Ge-Stell es el mundo de la producción planificada, al cual sirve el conocer entendido como  repre sentar, y en  el  cual  el  hombre  es  continuamente  interpelado en un proceso de ordenaciones que imponen un continuo per seguir las cosas para  constituir rese1-vas, fondos,  en  vista  de un siempre poseedor desarrnUo del producir. El  conjunto de estas actividades es también descrito por Heidegger con el término Heraus-forderung, que traducimos por pro-vocación. En el mundo del Ge..Stell, hombre y ser se remiten a una re c·íproca pro-vocación: el ser de los entes se remite al hombre como  siempre  por-manipular, el  hombre  provoca  a  los  entes a usos siempre nuevos y diversos  respecto  de  una  cada  vez mjs improbable «naturaleza» propia. Si lo  miramos  bajo  el perfil de la recíproca Heraus-farderung de hombre y ser, el Gc-Stell aparece más  precisamente  por  aquello  que  es;  no sólo un determinado orden histórico de la producción y de la existencia, sino como el Er-eignis d<. l ser en el que (!.stamos dcstinalmente colo1.-ados. Er-eignis, Jiteralmente «evento», es el término con el que  Heidegger  habla  del ser  en  sus  obras más tardías; escrito con el guión, como a menudo lo escribe Heidegger, alude a  un  evento en  el cuíll lo  que  ocun·e es  un

	juego de  «propiación,:, (eigen = propio):  en el  Ereignis el hom

	bre ha sido dado en propiedad (vereignet) al ser y el ser es entregado (zugeeignet) al hombre (cf. ID,23-25). La reciproca pl'ovocación en que ser  y hombre se remiten uno  al otro en la im-posición que caracteriza al mundo técnico es el evento de la trans-propiación recíproca de hombre y ser. No es exac to decir que el Ge-Stell es una forma del Ereignis, como si la estructura del evento del ser pudiera realizarse de diversas formas. El Ereignis es un singulare tantwn; una vez más Heí• degger debe resistir a la inclinación propia del lenguaje here dado de  la metafísica, el  único del  que disponemos, el  cual

	 

	
tiende a  pensar la  relación ser-entes en  términos  de universal y particular; El Ereignis es único, es la trans-propiación re dpi-oca  de  hombre  y  ser;  esta  transpro¡)íadón  sucede  en  el G Stell  y no en otra  parte.  El  Ge-Stell, si  vale  tanto  como  se ha dicho, es tambiin la condición, aún no explícitamente re conocida, desde la que habla Ser y tiempe>; es decir, de la que part elHeidegger fenomenólogo para proponer 1:i inicial pre gunta .por el ser. En efocto, podernos preguntarnos pord ser, saliendo del olvido metafísico, sólo porque y en cuanto el ser ocurn: en la forma de la transp:ropiación, en la forma del Ge Stell. Ni siquiera pocrfa.110s p nsar en general el s r como Ereignis si  no  fuéramos llamados  por  el Ge-Stell. La historia de la metafísica es la historia del olvido del ser en  su  dife rencia del ente, por tanto, del ser  como  Ereignis;  pero  apa rece así sólo si es mirada desde la dislocación  <m que  nos coloca el Ge-Stell, que si bien lleva a término  la  metafísica como pensamiento del Grund (todo, en la técnica, es concate nación  regulada  de  causas  y  efectos, en  todas  partes  triunfa el Grtmd), también hace  aparecer  finalmente  el  ser  no  ya como el fundamento  al  que  se  remite el  hombre,  sino  como el acontecer de la recíproca  transpropiación de  hombre  y ser. En el mundo técnico, eJ  ser  como  fundamento  desaparece; todo es  «posición», cada  fundamento  es a  su  vez  fundado,  y el hombre vive en el arco de esta fundación. En la manipu lación universal, que implica al hombre no sólo como sujeto, sino también a menudo como objeto (desde  las  diversas  for mas del dominio social hasta la ingeniería genética), se anun  cia el Ereignis. el ser S( libera (a partir) de la impronta del Gruncl. Es el Ge-Stelt que  se  abre  para captar  la  diferencia que desde siempre ha dominado la tradición metafísica per maneciendo no pensada (enmascarándose por último en la dia léctica hegeliana). En efecto, la metafísica  ha  hablado siempre de ser y de ente, pero olvidando que el uno remite invariabfo mente al otro en un juego que no se deja detener. Si pre guntamos qué es el ser, la respuesta será: el ser es lo que  los entes son, el ser del ente; y los entes, a su vez, sólo serán de finibles como los entes del ser, aquellos entes  que  tienen  el  ser, que son. Lo que  queda  claro,  en  es.te  círculo,  «es  sólo que en el  ser  del  ente  y  en  el  ente  del ser  se  trata  siempre de una diferencia. Nosotros pensamos el :-ier de modo confor me a él (sachlich) sólo si lo pensamos en la diferencia con el ente, y si pensamos a éste en la diferencia con el ser» (ID, 53). Pensar el ser  y el ente siempre en su  diferencia, sin  reducir  el

	 

	
uno al otro como ha· hecho el pensamiento metafísico del Grund, significa descubridos como transitivos: el ser es lo que (compl. objeto) el ente t. s;  el  ente  l!s lo  que  {compl. objeto) el ser l'S,  «El sf.'r habla  aqtú  en  forma  tran-sitiva,  tra -pasan te (übergehend). El ser es (west) aquí bajo la forma d  un pa saje al ente»  (ID, 56).

	Ser no significa, para los entes, ante todo consistit· y sub sistir en un  espacio-tiempo  definido,  sino, a  lo  sumo, existir en el sentido cxtatico que Ser y tiempo· reconocía  como  pro pio de la  existencia  del hombre. Las l:osas son  en  cuanto van al ser, suceden; y su suceder es un estar  insertadas  en  un proceso de apropiación-expropiac:ón,  en  el  cual  el  ser  las hace sucede,· y a la vez, continuam1.:•nte, las de:;.ter m ina,7 las iJimha y las des-tituye. Ente y ser en su diferencia se remiten como Ankunft {advenimicnio del cnt\!) y Ucberkom11mis (su perioridad  del  ser  sobre el  ente) (cf. ID,56).

	Para comprender el nexo en tri! Ge-Stc:11 y Erci¡;nis, es decir,

	por  qué  es  -  cumbre  del  olv.ido  mctaHsko  dd  ser   que  '-!S la técnica puede convertirse t;;nnbil(n en eJ primer paso del An-denken,  s  necesario  tener  prescute  wbrc  todo este cante ter  transitivo  del ser que se  anuncia en el  Ereignis, y  .remitlr lo (sin reducirlo} a la llc:rau -fordernng, re l.i _pruvocncíón que constituye el mundo lle Ja im-posición tecnológica. Desde este punto de vista tiene razón, al menos en cierto sentido, quien t·eprocha a Heideggerd pertenecer a la hi!:ilOria del  ni.hl!ismo: ese pellsamiento que asume aJ ser eomo p.roduc.ible (manipu l.ible, trnnsformr-ihlc-) y, por lo tnntu, en principio, también destruible y reducible a la nada.8 El nihilismo propio de la técnica, que piensa, si bfon sólo inicialmente, el ser como acontecer, en un juego ele recíproca transpropíacióu con el hombre, es,  en ekcto, el  paso  que  se dchc dar  para  comenzar a escuchar In apelación clcl Erdunis ( más allá del cual no ha)', t:n ninguna parte, un ser estable y siempre igual, parmenídeo). Sólo escuchando esta npelació:n podremos realizar la po i bilidad de libertad  qu,  está contenida,  unquc aún  no real.iza da, en el Ge-Stell. El Ge-Ste/l no es, sin embargo, todo el Ereig11is, sino sólo su <1preludio»: «l.o que experimentamos t'n

	 

	
		Es  un  término  sugerido,  en  una  discusión  de  seminario,  por U.



	.1G.ArrLniM. '!'IF.RTX,  dd   cual  ,-éas:! eJ  volumen  Lmf!uaje ,,  civifi:;ación, Mursia·.

	
		1::sta es. como se sabe. la tesis de E. S1wr,R11110 (La esencia del níhi



	/iwu,, Brescia, Paideia, 1972: Los 1iabit!Jl11e.• del tiempo, Roma, Arman do,  1978: Téclme. L,1s raíces de la  violenda, Milán, Rusconi, 1979).
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el Ge-Stell como constelación de ser y hombre a través del mundo técnico es un preludio de lo que se }lama Er-eignis. No obstante, éste no persiste necesariamente en su preludio. Puesto que en el Er-eignis habla la posibilidad de  rew perarse del puro dominio de la im-posíción en un acontecer más originario» ([D, 25). El Ge-Stell muestra inicialmente la transitividad del  ser;  en este  mostrar  exist  una posibilidad de liberación del puro dominio de la im-posicíún, que el·pmt samiento aún debe explorar, tanto teórica como prácticamen te. La apelación a un «regreso a Parménides», que se hace fuerte en nombre de la  lucha  contra el  nihilismo de la técni

	ca,  contrapone  al  carácter  eventual  del  ser  que  se  muestra en el Ge-Stell (y que, en filosofía, aparece a partir ele Ser :v rierripo), la recuperación pura y simple de la  estabilidad  del ser teo1izadn por la  tradición  metafísica; estabilidad que (ya) no se da en  ningún  lugar, puesto que en el  in'lervalo la   mis

	ma tradición metafísica ha avanzado hacia el Ge-Stdl; o, en otras palabras, «Dios ha muerto».

	Lo que  constituye  el G Stell como preludio del Ereignis

	es  su  carácter móvil, transitivo. A esto a1uden  términos como

	<<confusión» (Reig1m; cf. VA, 120). que Heidegge1· usa para des cribir el  «juego  de  espejos  del  mundo»  en  el  cual  acontece el evento transpropiador del ser. E) aspecto generalmente más enfatizado, y también demonizado, de  la  técnica, el  dominio de la p1anificación, del cálculo, de la organización t.endencial mente total,  aparece,  en  la  interpretación  que  da  Heidegger al Ge-Stell, subordinado al predominio de un urgir como con tinua <lis-locación, como indica el uso de los diversos com puestos de Stellen y la elección del otro término, Hcrausfor derung, provocación. La apelación de la técnica,  en  el  Ge Stell, significa que «todo nuestro existir se encuentra  provoca do por todas partes -ahora jugando, ah01·a impulsivamente, ahora incitado, ahora  empujado- a  darse a  la  planificación  y al cálculo de cada cosa», propulsando esta planificación «in terminablemente» <ID, 22-23).  A todo esto  podríamos llamar lo la "sacudida» en la  que  lo l!xistente  se encuentra preso  en el Ge-Stell; y es esta sacudida la que hace del Ge·Stelt «un primer, aprem.iant relampaguear del  Er-eignis»  (ID, 27). Que en el Ge-Stell prevalece la moviHdad  está  confinnado  por otros elementos, y ante todo por un conjunto de usos termi nológicos en las páginas a las que nos referimos;  especial mente  por  todo el  discurso sobre el Schwingen, la oscilación.

	«Et Er-eig11is es e1 ámbito en sí mismo oscilante, a través del

	 

	
cual hombre y st.·r se alcanzan uno al otro en su esencia (We-· sen), adquieren lo que les es esendal, ya que pierdtm las de, terminaciones que  la  metafísica  ks  ha  atribuido»  (ID,  26). Pa.ra pensar el l:fr-eignis como tal es necl!s:.uio trabajar en la construcción de su edificio «fluctuante» (schwebend), utili zando el instrumento del lenguaje. Oscilación, fluctuación, sa cudimiento de la orovocac:ión, conducen a hombre y ser  a per der las determin;ciones metafísicas, y, poi· lo tanto, a los um brales del Ereignis. Las determinaciones qu la metafísica ha prestado a hombre y ser se pueden encontrar ilustradas  de diversos modos en las páginas qu;c Heidegger dedica en varias obras  a   trazar  su  historia;  en  general,  la   metafísica  piensa  a hombre  y  ser, respectivamente,  como  sujeto  y  objeto.  En las páginas de lclentitiit rmd Dif ferenz a las que aquí nos re ferimos, Heídegger parece pensar más bien en Jas determi nacione!> que hombre y ser asumen en la subdivisión, también. ella  metafísica, entre naturaleza  e  historia, según  los  modelos de  la  física  y  de  la historiografía (cf. ID. 29). Hombre  y ser  se determinan metafísicairnmte, para nosotros (para el pensa miento del siglo xx), en la oposición  entre naturaleza  e  his toria que sostiene la distinción de Naturwissenschaften y Geis teswissenschaften, «ciencias de la naturale1.a» y «ciencias del espíritu»: por una parte, el reino de la ncc sidad, de las leyes generales, por otra, el reino de la  libertad y de la  individuali dad. Pe1·0 en la «confusión» del Ge-Stell se pierden precisa mente estas distinciones. En el mundo técnico donde todo es objeto de manipulación por parte del  hombre,  también  el hombre se vuelve, a  su  vez,  universalmente  manipulable;  y esto no es sólo signo de un carácter demoníaco de la  técnica,  sino también, hiseparablementc, relampaguear del  Ereignis, como entrar en crisis y disolverse de las delcrminaciones me tafísicas del hombre y del ser. También la pérdida ele las de terminaciones metafísicas, no en favor dc: otras  determina. ciones, sino solamente, por lo que parece, en vista de 1a colo cación en. un «ámbito» más origioario en el cual naturale1.a e historia están en una relación más plástica, transitiva, es un ekmento  posterior  de  definición  de  la  movilidad  del  Ge Stell. A esta movilidad se enlazan, siempre en Ide11titiit uucl Differenz, nociones como las de Sprung (salto) y  de  Schritt zurück (paso hacia atrás), con la que se caracteri,a el pen samiento rememornnte, aquel que se dispone a responde::- a fa apelación  del   Ereignis,  distinguiéndose  del  pensamiento dia-

	 

	
léctko y, en general, deJ pensamiento metafísico como remon tarse al Grund.

	Hasta ahora, el Ce-Stell ha aparecido en su naturaleza de provocació:1 que disloca viclenlamente (pero también el des cubrimiento fenomenológico dt> la verdad, en Si:r y tiempo; comportaba una cierta violencia} a hombre y ser  de  las·po siciones   que   Jes  había   asignado   la   metafísica;   dislocándolos de  este  modo,  los  coloca  tarnbjén  en  el  ámbito  de  oscilación que  es  el   Ereignis  como  recíproca   transpropiación.  ¿Cómo  y por qué este pensamiento que .-orrespoude a la apelación del Ge-Stell, en tanto preludio del Ereignis, puede llamarse una rememoración? Es cierto que al perder  las  características metafísicas  el  hombre  se  dispone  a  remitirse  al  ser  pensándo lo en su dif ertmcia del ente, pero ¿por qué  seme.iante  pensa miento de la diferencia puede  llamarse  An-denken,  rememo ración?  Esto  no  puede  ser  en el  sentido  de  que  el  pensamien to, amaestradu por el Ge-Stell, se re-presente la diferencia, sa cándola  del  olvido  en  que  había  caído.  La  diferencia   sólo puede ser aferrada en la transiti1:idad, que es también transi· toriedad.9 El  pensamiento  que  piensa  la  diferencia  se  consti tuye   también   siempre   recordando,   remitiéndose  a   lo  que ha·

	«pasado»; y esto porque la diferencia se da ante todo como el diferir, como Ankunft y Ueberkmmnnis, darse del ente en su presencia y sobrevenir del ser  que lo  tras-pasa,  lo arrastra  en un flujo y también Jo hace traspasar continuamente. El nexo, aún por pensar, entre ser como Ereignis y ser-para-la-muerte, está  también  en el fondo de la conexión  entre diferencia como

	distinción de ser y ente, y difen•ncia como dilación, espacio de

	tiempo.  No existe   pensamiento   de  la   diferencia  qu.e    no sea

	rememoración:  no sólo  porque  la diferencia  es, Lle hecho, ol

	-vidada por el pensamiento met,tfísico, sino también porque la diferencia es ante todo dilación, es, en definitiva, la misma articulación temporal de la experiencia que tkne que ver, esencialmente, con el hecho de  nuestra mortalidad.

	Pero, una vez más: ¿el Ge-Stell como sacudida de la exis tencia no nos libera al fin de la relación con el pasado, de la necesidad de pensar  siempre  recordando.?  ¿El  pensamiento que corresponde al Er¿ignis, y que  es abierto poi· el Ge-Stetl, no será, en otras palabras, un pensamiento que, habiéndose despedido de la metafísica como remontarse al Grund, t:stá también  ya desligado de  cualquier nostalgia, espesor histórico,

	 

	
		Sobre esto véase el ensayo .411-denken, en este mismo volumen.



	 

	
memoria? La respt1está dt! Heidegger es que el Ge-Stel/ nos pone en condiciones de dar un i<paso hacia atrás» (Schritt t'iick), respecto de l.i Iógica del fundamento, pero precisamen te por esto nos permite ver su  historia en su  totalidad  (ID, 40). Este paso hacia atrás es el mismo que Heidegger, en el primer ensayo de Jáemitiit und Differem,, llama "salto»; Spnmg, subrayando de tal modo la discontinuidad respecto del curso de la metafísica. Como tal; él no es para nada remontarse a los orígenes (ID, 42) es más bien una toma de distancia, que se contrapone a la rememoración dialéctica he gelüma, la cual se piensa como la c.:umbre del proceso, en una sust,mcial continuidad con él, que le penuite apropiarse  de ella en su totalidad, pero no captarlo en  su  conjunto  desde un punto de vista externo.

	un

	zu

	La  experiencia  del  Ge-Stell  nos  lleva  a  captar  el  Ereignis; y, por lo  tanto,  ante  todo,  a  descubrir  el  caráclcr cvcntunl  del ser, Slt manifestarse  en  improntas  siempre  diversas.  La  !iacu dida  es,  en  el  fondo -por locual  no  se  identifica  con  el  puro ir y venir del hombre comprometido en Ja técnica y en la producción, aunque esté ligado como  posibilidad  u  este  mun do-, el descubrimiento (el quedar en evidencia) de  la  t:vcn tualidad   del  ser:  la  manipulabilidad  universal  establecida   por la  técnica   esclarece   retrospectivamente  el   can'1cter   eventual de  cualquier  época  de  la   relación   hombre-ser.   Es   probable que esté aquí la  diferencia,  sobre  la  que  Heidegger  jnsiste siempre  sin   ja1:nás  aclaratia  de  modo  definitivo,  entre   pensar la  técnica  y pensar la  ese11cia  de  la  técnica, la  cual no  es,  a su vez, algo técnico (e/., p. ej., VA, 5, n.). Esto signífica, en una pdmera np:roximación,  que  el  dane  del  ente  en  el  horizonte de la provocación, como totalidad manipulable, no es, en su conjunto,  un  hecho  sobre  el  que  til  hombre  tenga  poder,  que él haya producido técnicamente y que pueda cambiar con pro cedimientos decidibics y planificables.  Pero,  más  profunda mente, pensar la esencia de la técnica como algo  no-técnico significa  ver  en  el  Ge-Stell  la  cifra  el  Ereignis. Extraer  de la

	«reflexión» sobre el Ge-Ste.ll sólo una generalización de la ca tegoría de manipulabilidad quería decir d spojar a la técnica de lo que tiene de técnico; más allá de esto se va si se aprecia en su totalidad aquello a lo que ayude Ja provocación del Ge Stell: la transitividad del ser, que disloca al hombre de su po sición metafísica de sujeto, dentro de la cual sigue permane ciendo cuando afirma la  manipulabilidad universiil (esto pu de servir para entender cómo piensa Heidegger su  propia dí-

	 

	
fere-ncia con Nietzsche.: la voluntad de poder nktzsd1eana le parece un pensar la técnica y ::10 !">U esencia; afirmaci6n de la manipulabilidad, pero aún  no  acogida  de  la  transítividad  del ser en el Ereignis1. Acceder, a partir del Ge-Stell, a la totali dad de la histori..-1 de la metafísica, v esto en el  sentido  del Schri.tt zurück y no en el del cumplit 1iento dialéctico hegelia no, querrá decir e11tonces acoger esta totalidad no como pro ceso  teleológicamcnt  ordenado  y  causalmente   nect sitado, sino como ámbito de  oscilación;  p:n star  at nciún, ante  redo, a Ja multiplicidad  de los !<Sentidos» qu            el   ser  asum  en su historia, sin accpt..n- ordenarlos en un sistema, lo cual equival dría a asumirlos desde el interior. sin el «paso bada atrás». Heidegger ha desarrollado en sus es1..'.ritos el análisis de la re lación entre triunfo ele la técnica moderna y triunfo de lamen talidad  historicistn:  ambas  tienen  n1  común  el  asegtlrllmien to de la  posición  (las dos están,  poi· lo  tanto, en  el llorizonte dd Scel!en.) del presente con respecto a la naturalew y al pa sado histórico; rl!construir hist6rkamcnte  (historiognrnca mente) las raíces  <le  la  situación en  la  que  estamos  equivale, trn efecto, a aseg11rt1rse de ella del mismo modo en que nos aseguraríamos dominándola técr:\icamen      te. 10 Pero como hay un valor ultrametafísico de  la  técnica.  en  el  Ge-Stell  tomado como prelud:io  dd  lfreignis, del mismo  modo  debcmús  espe rar que también haya un posible valor ultram tafísko dd I1istoris1nus; t:l debe bus.::arse en el efecto oscilatorio que, an{tlogamente a la sacudida de 1a existencia metropolitana, ejercita el reconodmiento de la multiplicidad de  las  J>ragun gen, de las improntas que  han  marcado en  la  historia -aque lla representada  por  la  Historie-  fo relación hombre-ser.

	El  mundo  del Ce-Stell  no  es  séfod    mundo de la técnica

	totalmente despk ada, de la provoc:.i.ción-producciún-asegura miento; sino tambi n, inseparablemente, el mu.ndu de la His torie, de la historiografía como indm,triosn reconstrucción del pasado, en el  cmil  la  industriosidarl  historiográfica  tcrmjna, con su exceso, por liquidar toda re]ación  sagrada y  jerárquica con este mismo pasado. El hombre del Ge-Stell no ignora la historia, pero tiene con el pasado esa relación que Nietzsche describe, en la segunda Consideración inactual, como la d un turista que  vaga  por  el  jardín  de  la  historia.. convertido  en una suerte  de «parque  naturnl»; o,  más  modernamente, de su-

	 

	
		Cf.  otra ve.z  Su,   historia  y  lenguaje, cit., cap. I  (esp da1mente



	pp,  25 y SS.).

	 

	
permercado, o aún mejor, un depósito de trajes teatrales. Para Nietzsche. como se sabe, esta relación historiográfica con la historfa es el colmo de la improductividad histórica y de la fa1ta de estilo; pero esto es así, probablemente, sólo para el Nietzsche de los escritos juveniles:  en  efocto, el imponerse, en sus obras posteriores, de la noción de máscara, contra toda superstición de la verdad, de la autenticidad, de lo «propio», comporta una revalorización de los aspectos fantasmagóricos del Historis11ms; la voluntad de poder es t.imbién, ante todo, voluntad de enrna caran;e con todos los trajes de la historia, sin ninguna relación con una presunta «verdad» que pueda haber debajo de e!los.

	Incluso  la polémica  de  Heidegger  contra el Historisnms

	110   apunta,  en  últjma   instancia,  a   restaurar  una relación

	«auténtica» con el pasado; como ya hemos mostrado en otra parte, el diálogo con la Ueberlieferun.g no tiende para él a de finir la coordenadas del p.rescmte de modo de asegurarlo y fijarlo en su preh'ndida condición auténtica; sino que, más bien. rt aliza un movimiento de Ueberkommnis, la sobrevenida y el aLropcllo en el que el presente es arrojado en el abismo oscilatorio del Ereignis. Es aquí donde se puede ver la dí(e rencia entre Heidegger y Hegel respecte, del problema del nexo memoria-olvido. Sí en Hegel la memoria tkne la función de un remontarse al, y desplegarse  del, Grund, como  fun ción Begriindend y Ergriindend, fundante y desp!egante, en Heidegger funciona en el sentido de .la des[undamentación. No se trata de un Er-irmern en el cual el sujeto interioriza lo que le era externo, consumando  su  alteridad;  sino más  bien  de un internarse (del ser-ahí) en otro, en un proceso sin fin, y cuyo movimiento es fa oscilación indefinida entre Ja!l. Pri:igun gen, la::; improntas en las que S\ ha dado, hjstóricamente, la re lación ser-hombre. La a11historícidad del mundo técnico, que, orno se sabe, Heidegger describe generalmente en tfrminos desvalorizadores --como ha(:C, por lo demás, con todo el mundo técnico, e1ltendido como úhimo punto de llegada de] olvido metafísico del se.r-, sin embargo, pertenece t<1mbién, romo todo lo que constituye el Ge-Stell, al preludio del Ereig nis, como des-títucion de la relación hisroricista con el pasado y resonar de una, nunque sea problemática, apelación del Ges cliick. del envío-destino.

	El no haber desarrollado hasta el fondo este aspecto del Ce-Stell es, para nosotros, un límite del discurso hddegge- 1iano;  pero el camino  está claramente  indicado  en  la  defi-

	 

	
nición del Ge-Stell como preh1dio de] Ereignis. Recorrer este. camino significa comenzar a resolver el problema del.que he mos partido.d  del nexo entre An-denkeu  y Ge.Stell;  no  sólo en nn prlmer sentido muy ge.r.ern.l, que evidencia cómo preci sarnentc el Ge-Stell e$ el lugar del que: se parte para una re memoración de la diferencia: sino también en un segundo sentido, más problemático en la lectura del texto heideggeria no. por el cu.;) se muestra que el Ge-.Stell, en su  carac:t rís tico a-historicidad (¿la vertiginosa estaticidad de la técnica como repctidón, «producción en ser:ie•>?), da el tono asimis mo al An-det1ken como rememoración del pasado no en cuan to remontarse al Gnmd, no cuma ascgurn.miento del pr sente en sus coordenadas, sino como desfundamentación y des titución de la perentoriedad del presente en la  relación  abis mal  con la Ueberliefcrnng.

	Sólo así se puede compr nder el sentido de la  conexión que, en los dos ensayos de Identitlit uud Differiinz, establece Heidegger entre  «salto»  y  «p \so hacia  atrás», por  un Jado

	-que sjempre implican una relación con e.{ pasado, un An denken en e-1 sentido corriente del  tfrmino-.  v  el Ge-Srell por el otro. La referencia al Ge-Stell y al (posible) alcance ultrametafísico de la  técnica sirve, sin  embargo, para definir

	<le modo decisivo el  resultado  «hcrn1\"!l!ét1tko,,  de  ]a  medita ción  heideggeriana.  El  diálogo  con  la  Ueberlief erun.g  no  es  ni e  fuerzo  por   hallar   nn  elemento   universal   constante  (el  ser, la verdad) ni rcmont:u-se al Grund y despliegu de su fuerza fundante-apropiante. como en el  caso  de  la  dialéctica  lu•gelia na. Es ese11cial, pue!;, enlazar la Auseinanderset zung de Hei degger con Hegel (en  ambos  ensayos  de  Jdentiiiit  und  Diffe reuz). con su  meditación  sobre  el  mundo  técnico;  sólo el  arrai go <lel An-clenken en el Ge-Stell excluye toda  posibilidad  de lectura «tradicionalista»  o  nostálgica,  metafísica,  de  esta  no ción. Así como es  dererminacb  y  hecha  posible  por  la  apela ción del Ge.Srell, 1a rememoración a  la  que  debemos  confiar nos para ac eder a uu pensamiento ya no metafisico  es  el ín tcmarse en el pasado produciendo um, dislocación, un (:xtra ñarniento y una oscílación quí' quita inderogabilidad y peren toriedad   al   presente.

	El alcance puramente «negativo» de esta Ei·-innenmg no es provisional o marginal: la fundación, para Heidegger, sólo puede darse como desfundamentación. Y esto en mucho sen tidos. Ante todo, remilirse al  pasado en  la  forma del salto, del  paso  hacia atrá ,  de la oscilación,  significa  excluir que

	 

	
esta relación pueda llegar a un punto firme: se salta hacia el ámbito en que ya siempre estamos (cf. ID, 20), pero este ám bito es precisamente tin dominio oscilante, distinguido por el hecho de que  hombre y ser  pierden allí (constantemente) las

	características que la metafísica les ha atribuido. No para adquirir otras. De otro modo, la oscilación sería sólo un mo vimiento provisional, capaz de encontrar calma en  una  nue va estabilidad, en una nueva Ge'borgenheit, intimidad, auten ticidad, verdad de la esencia (sustantiva) del hombre. La os cilación es diálogo con la Ueberlieferung que deja ser a la tra-dición como tal, la continúa, permaneciendo siempre como hecho intra-hist6rico. Este ,diálogo con la Ueberlief erung asu mida en su sentido móvil, como juego de apelaciones y res puestas siempre histórico-destinalmentc limitadas, es  el ími co modo en que se logra configurar un pensamiento que no quiera ser fundacional en el sentido metafísico del término y que, sin embargo, siga siendo pensamiento. El Durchglingiges que, según Heidegger, habla a través de las diversas  épocas del ser, no es un Igual sino un lo Mjsmo, que hace ser las diferencias.. El Durchgüngiges es la diferencia misma que se despliega como finitud constitutiva de todo horizonte histó rico, y que se constituye como tal s<'>lo en tanto di(1logo entre estos horizontes. La diferencia no se revela como algo ajeno, más allá y a través del diálogo hbtórico de las perspcctjvas finitas; sólo es la que permite, hace ser, las perspectivas fini tas  en  su  siempre delimitada, y siempre encaminada (je  und je  geschicklich), multiplicidad.

	¿Qué es, en realidad, lo que se experimenta en el salto, en el paso hacia atrás, en la oscilación que, puesta en movimicn· to por el Ge-Stell, se despliega en el diálogo finito con la Ueberlieferung? No una  determinada  unidad  metafísica,  no lo Igual, sino lo Mismo, que es precisamente sólo aquello en vista de lo cual las singulares Préigungen histórico-destinales de la relación hombre-ser se constituyen y destituyen en su finitud, dialogando siempre desde puntos de vista  transito rios, momentáneos, efímeros. Experimentar lo Mismo es ex perimentar la historicidad como  Geschicklichkeit,  destinali dad finita de toda colocación histórico-epocal. ¿Pero no será éste otro modo de encontrar el ser-para-la-muerte, que en los escritos de Heidegger posteriores a Ser y tiempo parecía ha ber perdido la función central que tenía, en cambio, en aque lla obra; sin desaparecer., no obstante, del horizonte, sino más

	 

	
hi n  regresando  en  los  momentos  decisivos, pero  siempre de

	, 10t!o  «rdampRgt1.:'.at tc» y  no  articul:>.do? H

	Lo a-historiddad constitutiva cid  Ge-Stell,  ent.i;-ndida  no 6lo como pérdida de las raíces, siuo también en su alcance ultrmnetafísico, como aspecto del preludio del Ereignis, im pronta la remcmornción hacia la que nos encamina el Ge-Stell e.le ttna historicidad o temporalidad que se puede definir «dé bil» o «depotendada». Es W1 jucgu  muy  complt-.io,  <·uyos pasos no están tutalrnente explidt;.tdos en el texto h, id ggc riano.  Aqudlo   qu      5,c  experimenta  en  la   oscilrición es  l.a diferencia entendida corno das Sel!> que hace ser las  dife rencias histórico-d;;-stinales (ID, 35). Las diferencias histórico destinales son las improntas según ]as cuales,  en  cada  oca sión, se configura la relación homhre-ser a la que nosotros r.:'.spondemos, es decir, la finitud histórica del Sl't·-ahí (el hombre.), que n<.1 Se:.! r suelvc ni en urn:1 pura relativi.lac.1 lüs toricisla (que  comporta  un;;..  absolutiwción  dd  cur:so  hiHü rico, incluso si st: la ha despo,iado de toda mxesid 1d  y  <le, todo teleologismo) ni en el fluir de la c:vida» (tambíen ella, de este modo, absulntizada). El ámbito de oscilación al que el pensamiento accede respondiendo  a  la  apelación  del Ge-Stell

	<. s un ámbito end cual están suspn1didas las caractcdstica.s metafísicas, y, ante todo, la distinción entre naturaleza e his toria fundada sobre. los esquemas (k la historiogratú1 y de In física (y, en gennal, de l,!S modernas ciend<1s de la  na:ura Jeza). Se  experimc:nta esta suspension. en  una z01m  que  e5tá

	«rmtcs»  de  la  inmovilización  metafís.ica  de  los  dos   c::impos, si se  experimenta  la   finitud   histórko-destinal  de   la   existen cia en  relación  a  la  muerte.  No  como  vía  de  acceso  a  otra cosa   (a   la   trascendencia,  a   la  estabilidad   del  ser).  Ser,  exis t  nda,  tiempo,  son  aquí  probados  e  cncialmente  bajo  el   signo d ht L1.eclinació11Y El nomin·e dt' Occidente, dd  Ah, 11dlm1d, que Heidegger interpreta como k1 « li rr3 delocaso {del s.::r);,, usume aquí otro nuevo sentido, también él  no  sólo  «1wgativo», sino  de  preludio  del  Ereignis:  Abcmlland   no  es  sólo la   tierra en  que, con  el  desplegarse  de  la  técnica  como  pérdida  de  raí-

	 

	
		Sobre la probkm:.'ítica de la muerte y st1 desarrollo end dcsen vul...-:imíento del   pem:uniento  d,? Heidegger.  uno  de  los libros  más  útiles y penetran:te:!' c.s el de lJgo M. UC\ZIO, El ruobl,m1a de la mit<"rl.! c',1 l·l iilrm,fi,1 de Hei.io?Kger. Mil:ín, Mursir}, 197r;,



	12.   De  «declin ción,  habla,  en  un sentiJo  creo  que  más limitado,

	J. BEAUFRET  en  uni\ suge!<tiva página dc- 1.1 Dialogue avec Heidegger, Pa.

	rís,  Ed. de  Mínuít,  1973, vol. n,  pp.  141-142.

	 

	
ces  y de  sudo,  l  se1· rn  a  fondo  y  se  disueh'e  en  el  nihili.s· mo  cumplido;  ni  sólo la  tierra  en  qu  ,  por  fin,  del   St'r  como tal  ya  no  qu  da   nada,  de   modo  que d    hombre   es   liberado de   las   rémoras   metafísicas   y   puede   darse   ilimitadnrnente  a la manipuh:u::-iún y organización total  dt'l  mundo;  sino  tam bién fa. tierra  d s1inal  en  la  cual  el  s  r  se  da  en  la  forma misma de la declinación; que: no es ni un hecho rcprnbél.bt , lamentando fa plenitud  de  la  autentkidad,  ni  para  n•cibirlo como  la  liberación de toda   nostalgia   eo   vista   dc.l   desple garse  de   la   voluntad   de  poder.  Está  también  todo  e:·sto  en la esencia destina!  de  Occidente,  pero  íncluido  en  un  hori- 1.onte   más   comprensivo,  que,  entre  olr;,1   cosa  .  L n  eJ phlno

	«historíogr 1fí.c:011, !me in.sostcnibk toda iulc1¡m.•1a.dún dd pensamiento  de  Heidegger que  crisl.1.liC1.: como  exclusivo  sólo uno  u  otro (k- estos  dos sentidos  dd   «01: 1so».

	El horizonte más compn;m;ivo cs aqm:1 en que el l'.'r es pro bado  como   1l'rnporalid<.1tl «débil»,  e      ckcír,   nu   ·1u11lo  como

	.articula:·sc  dt:  pw;..1d,l, prt:'.Sl Hh: y  ILHUt'l> <:n :·e1:ici  ú:1  ;) la  di

	mensión aún humaníslka de  la  dccbi<in, c•i.1110  podi ,  ¡,an:cc:r por las pág¡n;:is más «cxistcncialistm,·· de Ser y ti<'m¡,o; hi temporalidad no  es  sólo y  anlc  todo  el  constituirse  dd  llu,io de 1a lústoria (<le ]a existencia) en un rnntcxlo  o.rg.ínit:o  en virtud de b   i'mtidpacít'.,n  Licl'ídida  d..: l:i mt1t•rle,  t·s  1 11uhié.n, y más radi.::r,hucm<!, ,ks-ti1u1.:i1'.1n d.:. t.ud i n,111i1Hii<.::1<.I lli t< l'ÍCO· hermenéutic:.i en rclacíún ,l l·wdw mi:;mo de la mu -rtc, cx perimcntadú (;orno lo qu vudve efím,;ra toda colocat·il'.,n his tórico-culturnl. y, por  tanto. como  el ltwar en  que  se  desplie ga la fuerza  ele  Jo Mismo (]lll'  hace Sl'r  lasdit'en  tKias  tkstina· les de  las   p(,cas  y  dí.' fo,; c. ístenci.1s.

	Desde é'5lt puuto de vis1;1, una enóima hipól..-!-.b subrcd significado de la Kehr , del «cambjo» dd pcw,am k n l.o .hei deggeriano 13  después  de  Ser  y tiempo  podría  ser  aquella  que la  ve dctermillada  por  una  cada  vez  m{:s rndical C.J')'JL'ricncia

	de  la  temporalidad del  er. o del se,r    nmo tiempo.  pero  no

	en d sentid,) en que :..:s1;1 conexlón i::ra vivid p,,r l'l l :Xisten cialismo,  y  ante  pork1  tradición   niel.ifiska,  en  q11.t   d    !icm po era el tí,·mpo de la d,·1.:isión,  de la  articulación  c tructu rante del éxtusis,  sino entendiendo el  tkmpo como  p 1sar,  de-

	B.   Sobri'  los términos gen. raks de la ciw líóu, un verd;:idno topos

	,k   l .  ¡;r.fi:kn  he:dq¡gericmn. vb.s,:  mí ya  cit. 1>,11·0,lt!cción  a  lleid::gr;er,  v d reciente c:sllldio de E. M,\ZZ:.Hl'LL,\, E! 11rn/Jlcma d., ía «Kd1re• 1m el 11,:m.<amienu.1 1k  M.  llei.degg¿,·. t·n ..,Atli dell.'Acc 1dcmia di  Scíen-z,  morali I:'   politiche»,  N{,pules,  vol.  xc, l<l79.

	 

	
c.:l:nar,  cxtalicidad  en  el  senüdo  de  5f:lir  de sí. inte-rnándosc en otro que permanece constantemente como tal.  En castella no, podríamos hacer un juego de paJabras entendiendo, en el título Ser _y tiempo, el «tiempo» como ,,tiempo atmosférico»: buen tiempo, mal tiempo, y luego también Stimmung, humor, sr.!ntirse más o menos, Bt!f i ndlichkei c.14 Estos últimos son tér minos dedsivos e.n Ser y 1iempo por la determinación de la existencia como apertura del Desde, dd Aquí de] ser-ahí. Por medío de una serie de pasajes que partan de ]a noción de Befindlicltk.eit (situación emotiva) como existencfol en Ser y tiempo, no sería dificil conferir una kgitimidad incluso «filo lógica» a este ca/embotir. P rn aquí súlo interesa indíc r una posible «metáfora» del camino de Heidegger en la vía de la re lación tiempo-ser. El ser es finalmente probado como diferen cia, es decir, como tiempo, pero entendido como aquél Jo Mis mo que hace ser las diferencias de los horizontes histórico destinales en cuanto_. ante todo, es pasar de las existencias se gún el ritmo «naturnl.,, de J1admiemo y mue:ie, Por lo d más, Heidegger  remite  explícitamente la  noción  de  Zeít, tiempo, a

	_ la    de  Zeitigung, maduración  (del fnito, del vivienl'e). 13   El   ser    es tiempo en cuanto  es  maduración  y  envejecimiento, y  tam bién   efimeridad,   mutabilidad   atmosf rica.

	¿Se lkga así a identificar la experit ncia del An-d,mken con una suerte de {<sabiduría» corno es1á expre acta en d l ma griego r.ái'n µáfJor;, y o.ida más? Es Jo que deja perplejos a ]os lectores de Heidegger t:n relación_. sobre  to.do,  los  resul tados de Ja  hermenéutka  contemporánea·que  a  él  se  remi te.16 Ha llegado, probablemente, la hora de reexaminar las razones de estas perplejidades, a menudo ligada a la persis tencia de la aspiración a  la  recup ración  de  uno  temporali dad «fuerte» como característica del ser: An-tlenken, por ejemplo, como reencuentro de una relación «auténtica» con el ser, y quizá también de una dimensión no «alienada» de la existencia  individual y social.

	Pero aunque ya 110  puedl! conducir  hacia un  tiempo «fuer-

	 

	
		Se puede quizá ver 11n esbozo en esta dirección del «tiempo at mosférico» ('U una página hddeggeriana (WD, 115), que, :;in embargo, apunta,  al  menos explícitamc!nte, a otra cu,·stíón.

		El fü:m¡,o. en SUZ, se «temporafü:a,., zeitigt. En la traducción casrellar." se pierde completamente la 1·cson:i.ncia del significado habi tu:i!  del verbo zeitigcn,  que es prel'isamente   madurar•.   Cf.  S\JZ, pars. 65  y  s .

		Véase el  primer ensayo de  la  sección  I  de  este volumen.



	 

	
te», el An-denken puede no ser sólo la sanción resignada de lo existente; es  más,  precisamente  con  su  característico  oscilar él suspende y «desfundamenta» lo existente en sus  pretensio nes de de.finitividad y de inderogabilidad, y se configura como verdadero pensamiento crítico, no expuesto al  riesgo  de indi car una u otra vez como presente la diferencia, das Selbe, la autenticidad. Además  de  esto, y  sin esperar encontrarse nunca

	«en presencia» del ser, el An-denken, en la medida en que se remite al Zeit como Zeitigung, se encamina a pensar  el  ser como temporalidad, vida viviente (y, por tanto,  también  pa sión, eros, necesidad y acogida), tmvejccimiento, declinación, de un modo que incluye en el ser, como su darse esencial, to· dos aquellos caracteres qué la  tradición  metafísica,  en  busca de aseguramiento, por consiguiente, de fuerza (y de  la  violen cia que está conectada con el imponerse de la presencia), había excluido de él. De este modo, también, se continúa el trabajo comenzado por Heidegger cuando enunció por primera vez el programa  resumido  en  el  título  Ser y  tiempo.
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Con este libro el autor pr tende intervenir activamente en el deba! actual sobre el irracionalismo, que estud i a no sólo desde el plano filosófico, sino dt$de la perspecti va de la historia de las idel ,; y de la cultura en su más amplio signi fic.;do. La diferen  cia a la que el título remit es u  concepto que procede de Hc idegg1r , el máximo fi lósofo existencialista. de l s.glo en opinión del autor. El libro  cobra  además  una doble actualidad al intervenir asimismo erP otra de las grandes polémi ias contemporá neas: la crisis del marx ismo, dado que la diferencia es una noción que se cont rapo  ne analíticamente a la le dialéctica.  En tanto las visiones inspira/las en la dialécti ca conciben la realidad ¡:orno una tota li dad , los teóricos de la di 'erencia conside ran que a consecuencia de la fragmenta ción del saber  cient ífico1no cabe siquiera la ilusión de  un conoci1  riento de alcance

	totalizador.  Teóricos de ia fragmentación

	y de la multiplicidad o e las formas  del saber son para Vattim , además de Hei degger , Nie tzsche, Freu Je incluso la van guardia artí tica y liten ria que ¡llamamos histórica. Los distintos ·:nsayos que com ponen el volumen discu, n, en conse-euen cia, las implicaciones de concepto de dife re ncia , tanto en la filosdía como en el ám bito de la cultura y, en tm sentido abie rto, de la ima¡tinación politica.
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